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연구요약

 

Ⅰ. 서 론

1. 연구목적 및 필요성

󰋫여성가장가구의 빈곤화 양상이 뚜렷이 증가되고 있음에도 불구하고, 우

리나라의 다양한 빈곤정책은 아직도 빈곤층 일반을 대상으로 하고 있으며 

성별에 따른 차이를 충분히 반영하지 못함. 또한, 최저생계비 이하의 절대 

빈곤층에 초점을 맞춘 기존의 빈곤정책 기조는 현실적으로 탈빈곤 보다는 

빈곤악화를 막아주는 소극적 형태의 지원에 머물고 있음. 따라서, 빈곤층 

내부의 집단별 차이가 반영된 하위범주형 정책이 모색되어야 함.
󰋫또한, 이제까지 제시된 탈빈곤정책은 국가주도형으로 국가 정책에 지자

체의 의존성이 매우 심각한 수준이었음. 그러나 지방노동시장과 지역사회 

경제 환경에 훨씬 유연하게 대처할 수 있는 지자체의 책임과 역할을 고려

하고, 여성가장가구의 상황이나 문제, 복지욕구도 여성가장이 생활하고 있

는 지역별 차이가 있다는 현실을 고려할 때 서울시 지역특성과 생활사정

을 고려한 사회적 지원과 탈빈곤정책이 수립되어야 함. 
󰋫본 연구의 목적은 서울시 빈곤 여성 탈빈곤을 위한 구체적 정책방안을 제

시하는데 있으며, 빈곤여성가장의 탈빈곤 잠재성에 따른 차별화된 접근을 

통해 실효성 있는 탈빈곤정책 모델을 개발하는데 있음. 
󰋫즉, 서울시에서 빈곤여성가장을 지원하는 고용 및 사회복지서비스 전달체

계, 서비스 인력의 구조를 검토하면서 문제점을 찾아보고, 국내외 여성 탈

빈곤 정책 우수사례를 분석하여 성공요인을 추출하여 보다 효율적인 빈곤

여성가장 지원방안을 탐색하는 것을 통해 서울시 정책 환경 및 빈곤여성

  의 특성이 고려된 차별화된 빈곤여성의 탈빈곤정책 방향을 제안하는데 목

적이 있음.

2. 연구내용

󰋫본 연구는 기존의 연구와 달리 빈곤여성가장을 위한 탈빈곤정책을 하위범

주화하여 기본생활보장을 포함한 사회안전망 구축에 초점을 맞춘 소극적 



- viii -

  탈빈곤정책과, 보다 역동적인 사회적 서비스 전달체계 구축을 통해 여성

가장들의 생활이 실질적으로 빈곤상태에서 벗어날 수 있게 하는 적극적 

탈빈곤정책으로 범주화하여 각각의 정책내용을 제시함. 이를 위해 다음과 

같은 내용을 연구함.
󰋫첫째, 많은 빈곤 여성들이 빈곤선 이상과 이하를 수시로 넘나들고 있는 

여성빈곤 실태와 근로빈곤층이 급속하게 증가하고 있는 현실을 반영하여 

탈빈곤정책의 대상을 확대함. 
  ○ 탈빈곤의 대상을 기존 탈빈곤정책 연구에서 정의하는 빈곤집단인 기초

보장수급자나 차상위 계층(빈곤선 130%)에서 보다 확대하여 서울시 중

위소득 40%, 50%, 60% 이하의 빈곤여성가장 가구의 규모를 전반적으로 

추정

  ○ 서울시에 거주하면서 정부로부터 지원을 받는 빈곤선 130% 이하의 여

성가장가구(법정모자가구로 명칭)의 실태 파악 

  ○ 빈곤선 150% 이하의 근로빈곤층 여성가장가구에 대한 생활 실태 분석

  ○ 빈곤여성가장의 탈빈곤정책의 범위 또한 기존의 소득보장이나 고용정책 

이외에도 의료정책, 주거복지정책 포함 

󰋫둘째, 서울시 빈곤여성가장을 위한 탈빈곤정책과 전달체계, 연계정도를 

다각도에서 분석함. 
  ○ 현재 서울시에서 시행되고 있는 빈곤 여성가장 지원정책을 소득보장정

책, 고용정책, 자녀양육지원정책, 의료지원정책, 주거지원정책으로 구분

하여 개괄

  ○ 서울시 여성가장의 탈빈곤을 지원하는 전달체계 운영이나 연계방식 등

에 대한 분석 및 개선방안 제시. 특히 여성가장의 생활실태나 복지욕구

를 중심으로 한 정책제안 방식을 벗어나 주로 전달체계나 서비스 제공

인력의 문제, 즉 공급자 중심의 체계를 중심으로 한 변화에 대한 논의를 

중심으로 함.
󰋫셋째, 국내외 정책 우수사례 벤치마킹을 통해 구체적인 정책 모델을 제시함. 
  ○ 서울 시정에 활용될 수 있도록 보다 현실화되고 구체화된 정책을 제시

하기 위하여 여성가장 생활실태 파악 및 특성 분석 등은 기존의 선행연

구 및 조사 결과 데이터를 활용하고, 탈빈곤정책 모델을 제시하기 위한 

조사 노력을 강화함. 
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  ○ 이를 위해 국내·외에서 수행된 여성가장 탈빈곤정책 가운데 성공적으로 

평가되면서 현 우리 정책 환경에 적용할 수 있는 모델을 찾아 분석함으

로써 보다 구체적이고 현실적인 방안들을 제시함. 
󰋫마지막으로, 빈곤 여성가장에 대한 대책을 적극적 탈빈곤정책과 소극적 

탈빈곤정책 모델로 나누어 제시함.
  ○ 적극적 탈빈곤정책 모델은 취․창업 중심의 탈빈곤 대책에 초점을 두고 

노동시장 진입 및 유지에 필요한 지원을 구체화함.
  ○ 소극적 탈빈곤정책 모델은 빈곤여성가장의 최저생활을 보장할 수 있도

록 사회적 안전망을 보다 견고히 하는 방식으로, 소득보장, 의료지원, 
주거지원 등의 영역에 걸쳐 종합적으로 사회적 지원 수준을 높일 수 있

는 방안을 제시함.

3. 연구방법

1) 문헌연구

빈곤여성가장 관련 각종 통계, 서울시 여성가장가구를 위한 정책 현황 및 실

태, 서울시 여성가장 지원전달체계 및 기관현황, 외국의 정책현황, 외국 여성

가장가구 지원기관 사례 등에 대한 선행연구를 함. 

2) 원자료 이차분석

󰋫통계자료 이차분석

  ○ 통계청 ｢2006가계조사｣ 원자료 분석 : 서울시 빈곤여성가장가구 규모 추정

  ○ 서울시 2007년 (법정)빈곤모자가구실태조사 : 법정빈곤여성가장가구 개괄

  ○ 한국여성노동자회협의회 근로빈곤층 여성가장가구 실태조사 : 빈곤여성

가장가구의 삶의 실태와 현황 파악

󰋫 GIS(Geographic Information System)를 활용한 이차분석 : 서울시 여성가장 

및 빈곤여성가장의 자치구별 분포, 여성가장 지원기관의 분포, 여성가장 

복지욕구와 지원기관 간 분포 적합성 여부 등 파악

3) 조사연구

󰋫방문면접조사 및 인터뷰

  ○ 국내 여성 탈빈곤정책 우수사례를 조사하고 성공요인을 도출함 : (1) 사회
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    연대은행, (2) 여성희망일터지원본부, (3) 한부모가족희망센터 관계자를 

면접하고 성공요인과 시사점, 개선사항 등을 분석함.  
  ○ 여성가장 탈빈곤정책 집행 여건 및 상황을 고려하여 가장 적합한 준거

가 될 수 있는 영국의 개인상담사(personal advisor)를 선정하여, 면접 및 

전화인터뷰를 수행하고 한부모개인상담사 제도 도입의 배경, 진행현황, 
개인상담사 근로조건, 개인상담사 성과 및 효과, 여성가장 탈빈곤 성공

요인을 파악함.
󰋫설문지조사

  ○ 조사대상 : 빈곤여성가장을 위한 지원사업을 담당하고 있는 서울시 자

치구 공무원과 민간기관 종사자(종합사회복지관, 자활후견기관, 여성인

력개발센터, 여성발전센터)
  - 조사내용 : 서울시 빈곤여성가장에 대한 지원현황 및 문제점은 물론 향

후 빈곤여성가장을 위해 도입되어야 할 정책과제, 전달체계 개선이나 보

완 의견

  - 조사방법 : 구조화된 질문지 사용, 방문면접조사 방식으로 진행

󰋫전문가 자문

  - 3차에 걸쳐 전문가 자문 실시

   • 1차 자문 : 연구방향과 연구내용의 선정에 관한 타당성, 여성가장 빈곤

인구의 추정방식, 탈빈곤의 개념화 및 정의, 탈빈곤정책 방향성에 대한 

전문가 의견 수렴 

   • 2차 자문 : 설문지 조사를 설계하는 과정에서 서면자문으로 이루어짐. 
설문지 조사내용의 타당성이나 질문지 내용 구체화 방법에 대한 의견 

수렴

   • 3차 자문 : 빈곤여성가장 탈빈곤정책 모델로서의 적합성, 지역현실을 

고려한 정책모델로서의 타당성, 정책의 사업현실화에 대한 실현가능성

에 대한 전문가 의견 수렴

4. 연구흐름도

본 연구의 방법과 진행 흐름을 그림으로 간단하게 제시하면 다음과 같이 나

타낼 수 있음.
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Ⅱ. 여성빈곤의 현실과 원인

1. 빈곤의 여성화 현황 및 실태

1) 통계청 ｢2006가계조사｣ : 여성빈곤층 인구 규모 추정

󰋫중위소득 40% 이하의 빈곤여성가장가구 비율이 약 43%, 중위소득 50% 
이하의 빈곤여성가장가구 비율이 약 45%, 중위소득 60% 이하의 빈곤여성

  가장가구 비율이 약 47~50%로 추정되어 서울시 여성가장가구 중 절반에 

가까운 가구가 상대적 빈곤선 이하의 빈곤상태에 놓여 있음.
󰋫중위소득 50%이하 빈곤여성가장가구의 주거실태는 절반이 보증부 월세 

형태로 거주하고 있고, 전세 37.2%, 무상주택 9.2% 순이고, 자가 비율 3%
에 불과해 빈곤 여성가장가구의 주거 불안정성이 매우 심각한 수준임. 빈
곤여성가장의 직업분포는 ‘단순노무종사자’가 31.1%로 가장 많았고, ‘서비

스 종사자’ 29.9%, ‘판매종사자’ 26.8% 순으로 저임금 불안정고용 직종에 

종사하는 비율이 높음. 
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2) 서울시 빈곤여성가장가구 실태조사 : 2007 서울시 법정모자가정 실태조

사 분석

󰋫법정 빈곤여성가장가구규모는 총 21,223가구이고 이 가운데 국민기초생활

보장대상은 41.4%, 모부자복지법 대상은 58.6%임. 자치구별 법정 빈곤여

성가장가구 현황은 강서구가 가장 많고, 중랑구, 강북구 순임. 
󰋫법정 빈곤여성가장가구의 주거현황은 42.8%가 월세이고, 자가는 2.4%로 

매우 낮은 수준임. 직업분포는 비정기적 아르바이트가 31.6%로 가장 많고, 
단순노동직, 식당/서빙 순임. 교육수준은 고졸이상(교육기간 12년)이 전체

의 70%로, 서울시 여성 평균교육기간 11.3년을 고려할 때 낮은 수준이 아

님. 여성가장이 된 사유는 이혼으로 인한 경우가 72.5%로 압도적으로 많

음. 법정 빈곤여성가장가구의 90%이상이 월평균 소득 100만원 미만의 저

소득 가구임. 
 

3) 서울시 근로빈곤층 여성가장가구 실태 : 한국여성노동자회협의회 실태조

사 분석

󰋫첫째로, 근로빈곤층 여성가장가구의 경제적 삶의 실태를 살펴보면, 근로

빈곤층 여성가장가구의 67.2%가 평균소득의 중위수준에도 미치지 못하고, 
실질적으로 절대빈곤선에 머물러 있음. 월평균 지출현황은 소득과 유사한 

수준으로 생활비를 지출하고 있어 저축을 거의 하지 못하고 있음. 생활비 

재원은 근로소득이 가장 많고, 불충분한 부분은 사적 이전소득이나 부채

를 통해 해결함. 
󰋫둘째로, 근로빈곤층 여성가장의 경제활동 상황을 살펴보면, 여성가장들

이 주로 종사하는 일은 간병인, 가사, 서비스직 등 단순직인 특징을 가짐. 
고용형태는 임시고용, 일용고용, 용역직 등 대다수가 비정규직에 몰려 있

고, IMF 이후 실업과 고용을 반복하면서 매우 불안정하게 생계를 꾸려온 

것으로 나타남. 여성가장들의 구직경로는 체계적인 구직경로를 갖고 있기 

보다는 연줄을 이용한 방식이 주로 이용되고 있음. 여성가장을 위한 직업

훈련 시 필요한 지원사항 1순위는 훈련기간 중 생계비 지원임.
󰋫셋째, 근로빈곤층 여성가장가구의 가족생활실태 및 돌봄문제를 살펴보면, 

주거형태는 전세, 월세, 자가 순이고, 조사대상자 대부분이 주거비 지출로 

인한 경제적 부담이 가중되고 있다고 응답함. 자녀양육과 관련하여 
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  살펴보면, 미취학 자녀양육방식으로는 보육시설을 이용하는 경우가 가장 

많았고, 취학자녀는 주로 혼자 두거나 학원, 방과 후 공부방에 보내는 방

법을 가장 많이 취하고 있음. 18세 미만 자녀교육에 대해서는 사교육비 

부담으로 인한 자녀교육비 문제를 가장 심각하게 생각하고 있음. 또한, 장
애나 만성질환이 있는 가족원으로 인한 돌봄노동의 부담을 갖고 있는 경

우가 많았고, 여성가장 중 다수가 건강문제로 생계벌이를 해나가기 어려

운 상태임에도 불구하고 가족원 중 아픈 사람들을 돌봐야 하는 부담까지 

안고 있는 것으로 나타남.
󰋫넷째, 근로빈곤층 여성가장들은 직장과 가정의 양립으로 일한 신체적 부

담과 아울러 자녀양육과 교육, 경제적 생활의 영위 등에 대한 정서적인 

스트레스가 매우 심각한 실정임. 특히 가정 안에 보호노동을 제공해야 할 

가족원이 있거나 혹은 자신의 신체적 건강이 좋지 않을 때는 이런 스트레

스가 더욱 심각해지는 경향이 있음.
󰋫마지막으로, 근로빈곤층 여성가장의 사회보험 가입률은 국민연금, 고용보

험, 산업재해보상보험 등 전반에 걸쳐 미가입상태가 많아, 다수의 근로빈

곤층 여성가장이 사회보험 사각지대에 놓여 있음을 알 수 있음. 이들이 

사회안전망 밖에 존재하고 있음으로 해서 실업, 질병, 재해, 노령, 집값 폭

등과 같은 위험이 발생하게 되면 완전히 빈곤층으로 전락할 수 있는 위험

이 높은 현실임.    
 

2. 빈곤의 여성화 구조 원인분석 

󰋫가족과 여성빈곤 

여성빈곤을 설명하는 가족이론은 가족 내 여성의 역할과 지위가 빈곤으로 

이어지는 경로를 설명함. 즉 여성은 가부장적 가족구조 내에서 재생산적

인 역할(임신, 출산 및 육아, 부양 등의 보살핌노동)을 담당함으로써 노동

시장 진입에 어려움을 겪으며, 경제적인 자립에 한계가 있음. 또한 가족관

계에 있어서 주부양자인 남성배우자의 상실이 생계수단의 상실로 이어지

고, 빈곤화 현상이 발생함. 가족 내에서 남성부양자의 존재 여부와 여성이 

행하는 가정 내 무급보살핌노동의 책임 정도가 여성빈곤의 주요 원인으로 

설명됨.
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󰋫성별화된 노동시장

빈곤의 여성화는 여성의 노동시장에서의 주변화, 비정규직 노동의 확대로 

나타나는 직업의 게토화, 낮은 지위의 직종, 그리고 낮은 보상간의 일정한 

연계가 발전되어가는 과정과 관련됨.
󰋫남성부양자 중심의 복지정책 

한국의 사회복지제도는 가부장적 가치체계에 기반하고 있어 여성이 복지

정책에서 부차적이고 이차적인 존재로 배제되는 결과로 나타나고 있음. 
따라서 복지정책이 여성의 탈빈곤 기제로서 작동하는데 한계점을 내포하

고 있음.

3. 선진국 빈곤여성가장을 위한 기초생활보장 정책

1) 스웨덴

스웨덴 정책은 남과 여, 미혼과 기혼 등 기타 여러 조건이 차별되지 않고 적

극적 노동시장정책에 통합되어 누구나 노동할 수 있는 여건을 만들고 고용을 

극대화 하려는데 중점을 두고 있어 피부양아동이 있는 여성가장에 대한 정책 

역시 고용보장 빈곤정책의 연장선에 있고, 별도 범주화 되고 있지 않음. 즉 시

민으로서의 보편적 권리로서 소득보장에 접근하고 있는 특징이 있음.

2) 영국

영국은 피부양아동이 있는 여성가장정책이 따로 마련되어 있음. 이 정책의 

초점은 주로 사회보장체계에서 이들을 주 대상으로 현금지원프로그램을 통해 

생계를 보장하려는 형태를 띠고 있음. 1980년대 중반이후 여성가장에 대한 노동

참여 유인정책을 펼치고 있지만, 생계보장형 빈곤정책에 노동유인정책을 부가

하는 정도에 머물고 있음.

3) 미국

미국은 여성가장에 대한 소득 및 생활 지원에 소극적인 정책기조를 유지하

고 있음. 1990년대 중반까지 피부양아동이 있는 여성가장에 대한 교육과 훈련

을 조건으로 생계비를 지원하는 형태였으나, 1990년대 중반이후에는 모성보호

와 관련한 소득지원이 더욱 약화되면서 기회보장형 빈곤정책에 노동유인이 강

화된 형태로 진행되고 있음.



- xv -

제3장 서울시 빈곤여성가장 정책 및 전달체계 현황

1. 서울시 빈곤여성가장을 위한 정책현황

1) 중앙정부 공통사업

󰋫국민기초생활보장은 여성가장가구의 기초생활을 보장하기 위한 일차적 사

회안전망 기능을 담당하는 제도로서 소득인정액이 최저생계비 이하인 최

저빈곤층 여성가장가구가 기초생활을 유지할 수 있도록 여성가장가구에 

대한 생계, 주거, 의료, 장제, 해산, 교육급여를 지급하도록 함. 또한 자활

지원정책을 실시하여 여성가장이 근로를 통한 탈빈곤을 할 수 있도록 지

원하고 있음. 그러나 국민기초생활보장은 일반적인 빈곤층을 대상으로 한 

공적부조 제도로서 빈곤층 여성가장가구가 갖는 특성화된 문제에 차별화

된 지원정책으로 기능하는데 한계를 지님. 
󰋫「모부자복지법」은 여성가장가구의 생활안정과 복지증진을 목적으로 여

성가장가구가 경험할 수 있는 제반문제들에 대한 다양한 지원내용을 포괄

하고 있음. 이러한「모부자복지법」에 기초하여 최저생계비 130%이하 여

성가장 가구에 대해 아동양육비 및 교육급여가 지급되고, 여성가장가구가 

창업을 통한 자립을 도모할 수 있도록 복지자금 대여사업을 실시하고 있

음. 또한 여성가장가구가 안정된 주거공간에서 생활할 수 있도록 영구임

대주택 입주 우선권을 제공하고 있음. 그러나 현실적으로 전반적인 지원

  수준과 내용이 매우 제한적임.
󰋫고용지원정책

빈곤 여성가장을 위한 고용지원 정책은 노동부에서 관장하여 실시하고 있

는 여성가장훈련사업이 가장 대표적임. 또한 노동부를 중심으로 보건복지

부, 교육부, 여성부, 문화부, 환경부 등 여러 정부부처가 실시하고 있는 사

회적 일자리 사업은 여러 가지 한계와 문제점이 지적되고 있음에도 불구

하고 여성가장을 위한 일자리 창출 기능을 많은 부분 담당하고 있음.
󰋫자녀양육지원정책

여성가족부는 보육료 지원 및 건강가정지원센터를 통한 아이돌보미 서비스 

제공을 통해 여성가장 자녀양육지원 정책을 실시하고 있음. 보육료 지원

정책은 여성가장 가구 자녀의 보육서비스 선택권을 확대하는 동시에 여성

가장의 자녀양육비 부담을 경감시킨다는 측면에서 효과적인 정책으로 기능
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  하고 있음. 그러나 아이돌보미 사업은 현재까지는 4개구의 건강가정지원

센터에서만 시행되고 있어 향후 이를 확대하여 실질적인 자녀양육 지원정

책으로 기능해야할 필요가 있음.
󰋫주거지원정책

현재 여성가장가구의 특성을 고려한 별도의 주거지원정책은 마련되어 있

지 않음. 다만 저소득층을 위한 주거지원제도(공공임대주택 입주 우선권, 
저소득층에 대한 전세자금 융자, 주거급여) 지원대상에 법정 저소득 모자

가정이 포함되어 최저 빈곤층 여성가장 가구에 대해서만 최소한의 주거지

원만 이루어지고 있음. 
󰋫의료지원정책

의료보장정책 또한 주거정책과 마찬가지로 여성가장을 위한 별도의 정책

이 마련되어 있지 않음. 다만, 최저 빈곤층 여성가장의 경우에는 의료급여 

제도에 의해 보호를 받게 되고, 중한 질병 또는 부상으로 의료비를 감당

하기 곤란한 경우에는 긴급의료 서비스를 지원하는 긴급복지지원제도 등 

특수목적형 의료제도에 의한 보호를 제공하고 있음.

2) 서울시 자체사업

󰋫소득보장 

서울시는 국민기초생활보장 수급자 및 저소득 모․부자가정 지원정책에 대

한 부가지원을 실시하고 있고, 저소득 틈새계층 특별지원 사업을 추진하

는 등 자체예산 투입을 통해 중앙정부 주도의 여성가장 지원정책의 수준 

및 대상을 보다 확대하고 있음.
󰋫고용지원정책

현재 서울시가 빈곤여성가장들만을 대상으로 하여 실시하는 고용지원 정

책은 마련되어 있지 않음. 다만, 기존의 여성고용지원 정책사업에 빈곤여

성가장이 우선적으로 수강할 수 있도록 지원하고, 일부 과정에 대해서는 

교육비 뿐 아니라 재료비 등을 지원함으로써 여성가장이 직업훈련에 참여

할 수 있는 여러 지원 장치를 마련하고 있음. 현재 서울시여성능력개발원

을 중심으로 한 18개 여성인력개발기관과 시립직업훈련기관, 서울신용보증

재단과 서울산업통상진흥원 등 고용지원을 위한 매우 우수한 전달체계를 

확보하고 있으나, 복합적 이유로 인해 여성가장이 이러한 기관에 접근하

는 것은 매우 제한적인 현실임.
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󰋫자녀양육지원정책

서울시는 자녀양육지원 정책으로 보육료 전액면제 아동 중 법정 저소득층

이 민간보육시설 및 가정보육시설을 이용할 때 발생하는 실 보육료와 정

부지원 보육료와의 차액을 지원하고 있음. 또한 지역아동복지센터나 지역

아동센터 운영비 지원을 통해 지역사회에서 여성가장의 자녀양육을 지원

할 수 있는 인프라 확충을 도모하고 있음.
󰋫주거지원정책

주거지원정책으로 민간주택에 월세로 임차하여 거주하는 최소생계비 150% 
이하인 저소득 여성가장 가구에 대해 임대료 보조사업을 실시하고 있고, 
공공임대주택 입주자로 최초로 선정된 가구 중 소득인정액이 최저생계비 

150% 이하인 가구를 대상으로 임대보증금 융자 사업을 실시하고 있음.
󰋫의료지원정책 

여성가장을 위한 의료지원 정책으로는 저소득층을 대상으로 실시하고 있

는 무료 암 관리 사업이나 희귀․난치성 질환자 의료비 지원사업에 대상으로

  포함되는 경우 검진비 및 암 치료비, 희귀․난치성 질환자 본인부담 의료비

와 간병비 등을 지원받음. 또한 취약계층 여성가장이 서울시립병원을 이

용할 경우 무료 간병서비스를 지원 받을 수 있도록 하고 있음. 
󰋫서울시는 자체 계획과 예산을 투입하여 중앙정부 주도 정책사업의 지원

수준 및 지원 대상을 확대하고 있으나, 여전히 여성가장 탈빈곤에 영향을 

미칠 수 있는 수준의 실질적인 지원은 되고 있지 못하는 한계를 갖고 있

음. 또한 서울시가 갖고 있는 다양한 정책지원들이 여성가장에게 적절히 

연계되지 못하거나 혹은 정책내용이 빈곤여성가장의 삶이나 요구와 괴리

되어 여성가장들이 정책수혜 대상에서 배제되는 경우가 많음.
󰋫이 외에도 25개 자치구별 특성과 정책방향에 따라 자체적으로 추진하는 

여성가장 지원 정책들이 있으나, 대부분의 자치구가 ‘저소득 모․부자 가정 

명절 위문품 지급’이나 ‘한부모가족 캠프’ 등 일회성사업을 중심으로 

하고 있어 실질적인 지원정책 마련의 과제를 안고 있음.

2. 서울시 빈곤여성가장 지원을 위한 서비스 전달체계

1) 공공기관 서비스 전달체계

󰋫서울시의 빈곤 여성가장을 위한 지원정책 업무는 ‘여성가족정책관-저출산
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  대책담당관’에서 총괄적인 책임을 담당하고 있고, 지원정책 영역에 따라 

‘여성가족정책관-여성정책담당관, 가족보육담당관, 청소년담당관’ 및 ‘복지

건강국’, ‘주택국’ 등에서 여성가장에 대한 정책지원 업무를 분산적으로 

추진하고 있음. 그러나 ‘여성가족정책관-저출산대책담당관’의 업무가 가족

정책전반을 포괄하고 있음에도 불구하고 배정된 인력이 제한적이어서 여

성가장지원 업무가 비중 있게 다루어지기 어려운 상황임.
󰋫자치구의 여성가장 지원업무는 주로 ‘가정복지과(또는 사회복지과)-여성정

책팀’에서 담당하고 있고, 지원내용에 따라 주민복지과, 주택과, 보건소 

등에서 분산적으로 추진하고 있음. 
󰋫빈곤층 여성가장을 위한 공공기관 서비스 전달체계의 공통적인 특징은 첫

째, 빈곤층 여성가장 지원 업무를 담당하고 있는 여러 부서 간 협조체계

가 마련되어 있지 않다는 것이고, 둘째, 여성가장 지원 정책을 비중 있게 

다루고 있지 않다는 것임.

2) 민간기관 서비스 영역별 전달체계

󰋫여성가장 가구를 지원하기 위한 민간서비스 제공기관 현황을 지역별로 

살펴보면 전반적으로 여성가장 가구가 많이 거주하고 있는 지역일수록 여

성가장을 위한 지원 기관이 많이 설치되어 있음. 
󰋫고용지원 기관은 여성가장 가구가 가장 많이 거주하고 있는 노원구와 

강서구에 상대적으로 많이 설치되어 있고, 이를 제외한 대부분의 지역은 

1~2개 기관 정도가 분포하고 있음.
󰋫자녀양육지원 기관은 자치구별로 2개가 설치되어 있는 자치구부터 11개 

까지 지역에 따라 편차가 크게 나타남. 전반적으로 자치구별 자녀양육 지

원기관 수는 여성가장 가구 수에 비례하고 있음.
󰋫의료지원은 각 자치구마다 1개소씩 설치되어 있는 보건소가 중심이 되

고 있음. 
󰋫심리정서적 지원기관은 자녀양육지원기관과 많은 부분 중복되고 있음. 

자치구별 여성가장 가구 수에 비례하여 설치되어 있으나, 그 중요성이 강

조되고 있지 못한 상황이어서, 실제 제공내용은 매우 제한적임.



- xix -

3) 민관․민민 협력체계 및 문제점

󰋫여성가장을 위한 서비스 전달체계에 있어서의 문제점은 여성가장을 위해 

제공되고 있는 다양한 서비스들을 연계하고 관리할 수 있는 제공기관이 

마련되어 있지 않다는 점과, 서비스 제공 주체 간 협력체계가 매우 취약

하다는 점 등이 지적될 수 있음.
󰋫개별적으로 이루어지고 있는 정책서비스에 대한 연계와 서비스 제공기관

간의 협력체계를 견고히 하여 정책서비스 효과를 극대화할 수 있는 방안

이 적극 검토되어야 할 것임. 

제4장 국내외 빈곤여성가장 탈빈곤정책 사례 분석

1. 국외 탈빈곤 지원 사례 시사점 

󰋫여성가장의 개별적 상황과 욕구에 부합하는 맞춤형 종합지원 인력으로서 

개인상담사

  빈곤층 여성가장에 대한 소득보장이라는 소극적 방식을 벗어나 적극적으

로 탈빈곤을 모색하기 위해서는 취업․창업 중심의 정책으로는 부족함. 따
라서 한부모를 위한 각종 기초생활보장 수당의 지급은 물론 직업훈련이나 

교육이 지원, 취업연계지원, 육아지원, 생활관리, 사후관리까지 one-to-one 
맞춤형 종합지원서비스를 제공하는 영국의 개인상담사 제도 도입에 대한 

논의가 필요함. 
󰋫지역사회를 기반으로 한 변화모색과 자원연계체계 강화

미국 사회복지기관에 의한 여성가장 탈빈곤 지원사업은 지역을 기반으로 

하며, 지역사회내 자원을 적극적으로 활용함. WISE는 일자리 연결만으로

는 빈곤여성가장의 문제를 해결할 수 없다고 보면서, 그들이 살고 있는 

지역내에서 주택, 고용, 가족, 기타 지역현안의 문제를 역동적으로 해결할 

수 있는 방안에 집중함.
󰋫여성가장 임파워먼트 강화

미국의 사회복지기관 WISE와 WWC는 여성가장 스스로가 자신 문제를 해

결해나가는 능력의 강화, 자존감 향상, 미래 비전의 구상 등을 주요한 목

표로 삼는 임파워먼트 프로그램을 강조하고 있음. 여성가장을 위한 임파

워먼트 강화 프로그램은 자아성찰은 물론 리더쉽을 형성할 수 있도록 
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  지원하며, 스스로의 내부적 변화를 통해 긍정적 미래 전망의 주인이 되

도록 함. 실제로 여성가장은 개인의 변화를 넘어서 지역사회를 발전시켜

나가는 주체로서 성장할 수 있는 계기가 되고 있는 점은 우리나라에 시사

하는 바가 큼.  

2. 국내 탈빈곤 지원 사례 시사점

󰋫여성가장과 개별적 상황과 욕구를 부합하는 맞춤형 인력 설계

  ○ 사회연대은행 RM, 여성희망일터지원본부 취업설계사, 한부모가족희망센

터 사례관리자의 공통된 특징은 모두 여성가장의 개별적 욕구와 문제를 

구체적으로 해결하기 위한 맞춤형 서비스를 제공하고 있다는 점이며, 
여성가장의 탈빈곤을 위한 초기 개입부터 취업 혹은 창업의 과정, 그 

이후의 과정에 이르기까지 지속적 관리의 책임을 지고 있다는 것임. 이
와 같은 개별적 상황과 욕구에 부합한 서비스의 제공은 복합적인 삶의 

문제로 고통을 받고 있는 여성가장의 일상적 스트레스와 심리정서적 갈

등을 완화할 수 있는 기반이 되고 있음. 
  ○ 우리나라에서 여성가장들은 오랫동안 노동시장에서 벗어나 있거나 주변

부에 위치한 상태로, 사회적 지원서비스 정보에 접근성이 떨어져 있음. 
또한 사별, 이혼 등으로 인해 사회적 관계망의 부족, 자녀양육과 생계 

책임의 전담으로 인한 이중고, 생활상 제약이나 부정적 시선으로 인해 

심리정서적 스트레스가 상당히 높은 상태이기 때문에, 경제적 지원중심

의 접근은 탈빈곤을 이루어내기 어려움. 
  ○ 따라서 여성가장의 개별적 상황과 욕구에 부합하는 맞춤형 관리와 심리

정서적 지원, 취업이나 창업이후의 사후관리까지 담당하는 인력의 배치

를 적극적으로 도입해야 함.
󰋫일과 가정의 양립을 위한 통합적 서비스의 제공

  ○ 여성가장에게는 취업이나 창업이나 고용의 유지를 위해서는 일과 가정

의 양립의 문제가 해결되어야 함. 
  ○ 여성희망일터지원본부는 취업의 전 과정에 대한 개입은 물론 취업한 여

성가장들에게 희망반찬, 셔틀버스 운영, 보육시설이나 아동센터 연계 등

으로 여성가장의 고용지속성을 담보할 수 있도록 통합적 서비스를 제공

하고 있음. 한부모가족희망센터도 빈곤여성가장의 취업이나 창업에만 
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    초점을 두는 것이 아니라 자녀문제, 건강문제, 가족 및 사회적 관계의 

회복을 위한 사례별 관리도 주요하게 취급함으로써 빈곤여성가장의 탈

빈곤 장애요인을 완화, 감소시키고 있음. 
  ○ 이와 같이 여성가장이 탈빈곤을 하기 위해서는 일과 가정을 양립을 지

원할 수 있는 통합적 서비스 제공과 연계가 적극적으로 모색되어야 함.
󰋫지역사회 연계체계 강화 및 활성화

  ○ 사회연대은행, 여성희망일터지원본부, 한부모가족희망센터 모두 직접 서

비스의 제공보다는 지역사회내 인적, 물적 자원이나 프로그램을 적극적

으로 연계 활용하는 방식으로 사업을 진행하고 있음. 외부 전문가 집단 

컨설팅 활용이나 취업지원협의체, 지역복지협의체 구성을 통한 연계체

계의 강화 등이 그 좋은 사례가 될 수 있음. 
  ○ 즉, 개별 여성가장의 필요나 요구에 부합할 수 있도록 연계하고, 이를 

관리하는 방식으로 사업을 진행함으로써 개별화 원칙을 유지하고 자기 

문제 해결의 주요주체로서 개인을 성장시키고 있음. 
󰋫서비스 공급자 전문성 향상을 위한 교육 강화와 별도기관의 설치

  ○ 사회연대은행은 RM의 전문성 확보 및 전문가 집단의 컨설팅을 활용하

고 있으며, 여성희망일터지원본부는 취업설계사들을 일주일에 1번씩 교

육과 컨설팅을 하고 있으며, 한부모가족희망센터 사례관리자들은 전문

교육기관으로부터 주기적으로 슈퍼비전을 받고 사업의 진행이나 대상자 

관리방식을 수정하고 변화시키고 있음. 
  ○ 여성가장의 진정한 변화를 위해서는 여성가장대상에 대한 교육도 중요

하지만, 서비스 공급인력들의 여성가장을 위한 최적의 서비스를 발굴, 
개발, 연계하고 제공할 수 있는 전문가로서의 역량을 가지고 있는 것이 

필요함.

제5장 서울시 빈곤여성가장을 위한 사회적 지원체계와 대책 모색

      : 공무원과 기관종사자 설문조사를 중심으로

󰋫본 연구는 주로 여성가장의 복지욕구에 대한 실태조사를 중심으로 한 

기존연구들과 달리 보다 적극적인 탈빈곤 대안을 찾아보기 위하여 서울시

에서 빈곤여성가장을 대상으로 서비스 공급자로서 역할을 하고 있는 담

당인력을 대상으로 사회적 지원체계와 대응방안을 조사하였음.
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󰋫설문지 조사는 빈곤여성 탈빈곤의 향후 사회적 지원체계와 대책을 탐색해 

보기 위하여 빈곤여성가장을 대상으로 업무를 수행하고 있는 서울시 공무

원(광역, 자치구 포함)과 민간사회복지기관 종사자를 대상으로 실시함.
󰋫조사내용은 빈곤여성가장 서비스 공급자들이 파악하고 있는 현재 여성가

장 탈빈곤의 장애요인, 서비스 충족도, 향후 사회적 지원체계나 대책 마련

에 대한 견해를 종합적으로 분석하면서 향후 서울시 빈곤여성의 탈빈곤을 

위한 정책과제를 도출함.
󰋫주요 조사결과를 정리하면 다음과 같음 

  ○ 첫째, 빈곤여성가장을 위해 지원이 되어야 할 서비스로는 일자리제공, 
아동양육 및 교육, 생계비 지원, 주거지원, 의료서비스 지원, 심리정서적 

지원, 서비스 연계 등 모두 필요성이 높은 것으로 지적되었으며, 이중에

서도 특히 일자리제공과 아동양육의 필요성이 가장 높게 나타남. 반면 

지역사회내 서비스 충족도는 모든 항목에서 공통적으로 많이 부족한 것

으로 나타났으며, 주거지원의 충족도가 가장 낮게 나타남. 주목할만한 

것은 여성가장을 위해 가장 필요하다고 지적한 항목인 일자리와 아동양

육에서 서비스 필요-충족도간 가장 크게 나타난 것으로 여성가장의 탈

빈곤을 위해서 중점적으로 관리해야 할 부분으로 사료됨.
  ○ 둘째, 빈곤층 여성가장을 위한 민관협력 및 네트워크 운영정도에서는 

70% 정도가 ‘잘 이루어지지 않는다’고 보고 있는 것으로 나타나, 서울

시 여성가장을 위한 민관 협력체계의 정비와 민간 사회복지기관간 네트

워크 구성을 위한 추가적 노력이 필요한 것으로 보임

  ○ 셋째, 빈곤여성가장의 탈빈곤 장애요인에 대한 조사에서는 여성들 중심

으로 발생하고 있는 저임금과 자녀양육 병행의 이중부담을 가장 심각한 

원인으로 지적하고 있음. 이외에도 물가 및 주거비 문제, 비정규직화 등

이 장애요인으로 지적되었으며 여성가장의 자립의지 부족은 빈곤화의 

원인은 아니라는 인식이 지배적임. ‘사회적 지원의 미흡’에 있어서는 공

무원과 민간종사자간 차이가 현저히 나타났는데, 민간종사자들이 여성

가장 탈빈곤 장애요인으로 사회적 지원의 미흡을 지적하는 비율이 공무

원보다 훨씬 높음.
  ○ 넷째, 여성가장의 성공적 취업/창업을 위한 서비스 지원방안에서는 직업

훈련동안 보육․ 양육서비스 등으로 가사부담을 최소화해야 한다는 응답이 
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    4.6(5점 기준)으로 가장 높았으며, 훈련기간중 생계비 지원, 연령별 특화

된 일자리 직업훈련, 개인별 취업전략 수립, 심리정서적스트레스에 대한 

상담서비스가 지원되어야 한다고 보고 있음. 또한 사회복지종사자는 여

성가장의 발굴 및 연계, 직업훈련중 생계비 지원, 심리정서적 스트레스 

관리 등에 대한 중요성을 공무원보다 훨씬 더 느끼고 있음.
  ○ 다섯째, 여성가장 탈빈곤 해결과제 중 직업훈련후 연계 및 사후 관리 

지원을 위한 전담인력의 추가지원 필요성이나 효과성에 대해서는 70% 
이상이 긍정적인 견해를 보임. 또한 빈곤층 여성가장을 위한 종합 사례

관리제도의 필요성에 대해서도 60% 이상이 도입을 주장하고 있음. 
  ○ 여섯째, 빈곤여성가장의 장기적 탈빈곤을 위한 상담 및 자존감 회복프

로그램의 필요성은 95%의 조사대상자가 필요하다고 보는 것으로 나타

남. 직업훈련이나 교육에 앞서 상담이나 치유프로그램의 제공이 여성가

장의 임파워먼트를 도모함으로써 장기적으로 탈빈곤에 효과가 있어서 

선진국에서도 활용하고 있는 방식임. 우리나라에도 상담이나 임파워먼트 

프로그램이 진행되고 있으나 개별적으로 파편화되어 진행되고 있는 바, 
이에 대한 보완책이 마련되어야 할 것으로 보임.

  ○ 마지막으로, 연구결과에서 지속적으로 발견된 경향성은 여성가장을 직

접 만나서 서비스를 제공하는 업무를 담당하는 민간 기관의 종사자들이 

공무원에 비해서 일관되게 심리정서적 지원프로그램의 필요성을 보다 

강조하고 있는 것으로 나타남. 사회적 지원의 미흡에 대해서도 공무원보

다는 민간기관 종사자들이 부정적인 견해가 높음. 이와 같이 공무원과 

민간 종사자간 차이의 원인에 대해서는 직접 조사결과에서 밝힐 수는 

없었으나, 여성가장을 직접 현장에서 만나는 정도의 차이가 아닐까 추정

됨. 여성가장을 둘러싼 민관협력체계가 보다 유기적으로 운영되고 지역

사회내 빈곤여성가장에 대한 ‘찾아가는 서비스’가 지향된다면 이와 같은 

격차는 줄어들 수 있을 것으로 사료됨.
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제6장 서울시 빈곤여성가장을 위한 사회적 지원체계와 대책 모색

1. 빈곤여성가장 지원 효율화를 위한 지역단위(자치구) 민관협력 전달체계 

구축

1) 지역단위(자치구) 민관협력 연계체계 구축

󰋫지역사회내 네트워크의 중요성은 그동안 지속적으로 강조되어 왔으나, 
여성가장 지원사업은 지역단위 서비스 연계나 네트워크 협력체계의 구축

에 있어서는 저소득층이라는 상위 범주에 의해 보편성으로 접근되면서 이

들 가구의 특수한 복지욕구는 우선순위에서 제외되는 현실임. 
󰋫여성가장을 대상으로 한 탈빈곤 지원사업이 보다 성공적으로 지원되기 위해

서는 빈곤여성가장 사업 연계에 초점을 둔 지역단위 민관협력 전달체계와 

이를 실질적으로 현실속에서 이루어낼 연계, 사후관리 전담인력이 필요함. 

① 여성가장생활지원협의체

󰋫여성가장의 탈빈곤과 자립을 보다 효율적으로 지원하기 위해서는 지역단

위의 민관협력체계를 기반으로 여성가장가구의 지원사업의 현재를 진단하

고 미래를 대비할 수 있도록 지원하는 ‘여성가장생활지원협의체’ 구성이 

필요함.
󰋫여성가장생활지원협의체는 이제까지 지역단위 네트워크 구축이나 연계체

계내에서 주요의제로 다루어지지 못했던 여성가장 탈빈곤을 위한 지역단

위 민관협력 협의의 구심체로서 위상을 갖는 것이 요구됨.
󰋫여성가장생활지원협의체는 지역적 특성, 지역내 기관분포에 따라 유연하

게 구성되는 것이 필요하며, 사안에 따라 협의체를 운영하거나 분기별 의

제 제기와 대처 방안을 함께 마련해나가는 구조를 정착하는 것이 필요함.
② 라이프 코디네이터(Life Coordinator, 여성가장생활상담사)
   : 가족정책과(가정복지과) 산하 여성가장생활안정지원사업으로 운영

󰋫여성가장지원업무는 공공부문, 민간서비스 기관, 기업체간 협력이나 연

계, 네트워크 활성화를 위해 체계를 넘나들며 전령으로서 뿐만 아니라 조

정자 역할을 하는 전담인력을 통해 업무 효율화를 도모할 수 있음. ‘라이

프 코디네이터’가 여성가장생활상담사로서 이러한 조정자 역할을 담당할 

수 있음.
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󰋫 ‘라이프 코디네이터’는 여성가장에게는 첫째, 지역사회에서 빈곤여성가장

을 적극적으로 발굴하며, 둘째, 단계별로 요구되는 정보나 각종 사회서비

스를 연계하는 일을 지원하며, 셋째, 공공부문과 민간 사회복지기관간의 

협력이 필요한 사안에 대해서는 정보공유와 서비스 연계를 위한 촉진자로

서 역할하며, 다섯째, 기업주에게는 맞춤형 인력을 제공하는 매개자로서의 

역할을 수행함으로써 지역사회내 여성가장 탈빈곤을 지원하는 종합상담 

및 서비스 조정자로서 기능함.
󰋫여성가장생활상담사(라이프 코디네이터)는 현재의 상호 분절적, 개별적 

서비스 제공이라는 문제점을 보완할 수 있도록, 개별 서비스들을 수평적

으로 연계시켜서 여성가장의 탈빈곤을 위한 종합적인 서비스 지원이 가능

하도록 한다는데 의의가 있음.
󰋫전달체계상 여성가장생활상담사는 자치구별로 배치하는 방안이 바람직해

보이며, 지역사회 규모나 현황에 따라 권역별 배치도 고려해볼 수 있음. 
자치구별로는 구청 가정복지과(여성정책과) 산하 여성가장생활안정지원사

업의 운영팀제이거나 지역의 대표적인 여성가장지원기관에 위탁하는 방식

으로 운영할 수 있음. 조직내부 구성은 팀장 1인, 팀원 3인이 활동의 민첩

성과 일상적 협의구조가 원활한 기본 단위로 보임.   

2) 광역단위 제도적 지지체계 구축-여성가장지원서비스 전문관리기관 운영

󰋫광역단위에서는 자치구 공공부문, 민간부문, 연계체계로 운영되는 여성가

장지원 사업이나 서비스 제공인력에 대한 전반적인 관리와 제도적 지지체

계를 구축하는 것이 필요함. 여성가장 지원사업에 종사하고 있는 서비스 

제공자들의 전문성을 강화할 수 있는 교육이나 여성가장을 대상으로 한 

임파워먼트 교육이 필요하고, 지역단위에서 활동하게 될 여성가장생활상

담사에 대한 지도, 관리, 감독 기능을 담당하는 것이 필요함. 또한 광역단

위 종합정보망 연계 및 업데이트 업무 등을 통한 인프라 구조가 확보되어

야 함. 

① 전문교육팀

󰋫여성가장 서비스 제공자 교육 : 공무원, 사회복지기관종사자, 취업/창업종

사자 교육
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  - 서비스공급자를 대상으로 한 전문성 강화 교육을 통해 여성가장을 위한 

최적의 서비스를 개발하고 이를 프로그램 혹은 사업화할 수 있는 역량

으로 표출되도록 함. 
  - 서비스 공급인력의 질적 수준의 향상과 전문성 증진을 위한 교육은 개

별 기관이나 단체에서 시행하기 보다는 광역단위 전문교육팀에 의해서 

지원되는 것이 더욱 효과적임.
󰋫여성가장 자존감 회복 임파워먼트 교육프로그램 운영

  - 여성가장 탈빈곤정책에 있어서는 취업이나 창업중심의 경제적 접근을 

넘어서 여성빈곤의 다각적인 측면에 대한 적극적인 개입이 필요하며, 성
평등과 여성의 임파워먼트가 전제되어야 함.

  - 따라서, 성 인지적 관점의 교육 매뉴얼 개발과 함께 빈곤여성가장의 긍

정적인 자기인식 변화와 대인관계 증진을 위한 체계적이고 구체적인 교

육프로그램이 개발되고 운영되어야 함. 이는 개별 사회복지기관이나 단

체에서 개발, 개별적으로 진행하기 보다는 광역단위 전문관리지원기관에

서 책임성 있게 지속적인 교육프로그램으로 체계화하는 것이 필요함.

② 상담사 업무관리팀: 여성가장생활상담사 업무수행 관리 및 슈퍼비전

  - 여성가장생활상담사(라이프코디네이터)는 여성가장 발굴, 정보 제공, 취업

    연계, 창업지원, 심리정서적 지원, 사후관리 등 다양한 업무를 담당하기 

때문에 보다 효율적인 업무수행을 위해 이들에 대한 관리 감독 기능이 

필요.
  - 정보제공이나 연계 업무가 여성가장생활상담사의 개인적 능력에 의해 

주로 결정되지 않고 모든 여성가장들에게 고르게 혜택을 주기 위해서는 

여성가장생활상담사 업무가 보다 체계적으로 매뉴얼화 되어야 함.

③ 정보관리팀: 여성가장 취업 및 창업관련 종합정보망 연계 및 이용 활성화

  - 여성가장을 위한 취업 및 창업관련 정책에 대하여 상세한 정보를 제공

해주는 것은 물론 직접 취업 및 창업 관련 업무를 담당하는 민간기관에 

대한 구체적인 정보에 실시간에 접근할 수 있도록 종합정보망 관리.
  - 여성가장의 탈빈곤을 위해서 함께 수반되어야 하는 자녀양육 지원서비

스, 주거지원 및 의료지원 서비스, 기타 서비스들에 대한 정보 업데이트

와 수시 관리체계 운영.
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【 빈곤여성가장 탈빈곤 지원을 위한 지역단위 민관협력 전달체계 】
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2. 빈곤여성가장을 위한 사회적 안전망 확충 : 기초생활보장과 사회서비스 

확충

1) 생계보장

① 기초생활보장

󰋫긴급생계비 지원 : 신용불량이나 파산, 가족이나 여성가장의 사고나 질병 

등과 같은 긴급상황이 발생하거나 일을 할 수 없어서 생계를 꾸려나갈 수 

없는 기간에 3-5개월간 ‘긴급생계비’ 지원. 
󰋫직업훈련시 생계비 지급 보완 : 취업훈련 중 생계비를 지급을 통해 여성

가장이 실질적으로 직업훈련에 참여할 수 있도록 함. 자격대상자 선정에 

있어 소득기준을 상향조정하고(150%), 취업이나 창업이후 거치 분할 상환 

방식 도입.

② 사회서비스

󰋫여성가장지원 핫라인 설치․운영 : 빈곤층 유입을 방지하기 위한 사전 예방

적 개입으로서 사별, 이혼 직후 초기 여성가장을 지원할 수 있는 핫라인 

설치․운영.
󰋫여성가장을 위한 일자리 확대 및 연계 강화.

2) 자녀양육 지원

① 기초생활보장

󰋫소득수준 130% 미만으로 제한되어 있는 자격기준을 양육비 지급에 있

어서만 기준을 150%로 부분적으로 상향시키는 방안 고려.
󰋫시비 보조사업으로 되어 있는 학용품비와 부교재비 현실화.
󰋫여성가장 가구 자녀의 고등교육 기회 접근성을 강화하는 방안으로 학자

금 융자. 저리의 학자금 융자와 거치식 상환제도 도입.

② 사회서비스

󰋫보육시설의 확충과 다양한 보육서비스 도입 지속.
󰋫여성가장 6세 이상 취학아동, 초등학생, 중학생 자녀 방과 후 시간에 대

한 사회적 지원과 교육프로그램 확대.
󰋫여성가장 지원을 위한 아이돌보미 서비스 확대.
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3) 주거지원

① 기초생활보장

󰋫임대료 보조액 현실화 및 주택가격 상승대비 인상분 조정.
󰋫임대보증금 융자금액 현실화. 

② 사회서비스

󰋫주택 수리 및 개조 서비스 :서울시 자체 예산에 의한 방식보다는 기업

후원이나 지역사회 자원봉사인력을 활용한 지원 검토.
󰋫다세대 임대 주택이나 공공주택 매입확대를 통해 저렴하고 접근성이 겸

비된 주택물량 확보 후 여성가장가구에 지원.

4) 건강지원

① 기초생활보장

󰋫의료급여대상자층 확대

󰋫긴급의료지원비 제공 : 최저생계비 이상의 가구, 근로빈곤층의 여성가장

가구에 대한 의료급여 제공이 가능하지 않음. 따라서 긴급의료 지원비를 통

해 긴급한 사고나 급성질환에 의한 병원 입원시 이들 가구의 경제적 부담 

완화. 

② 사회서비스

󰋫보건소 연계 건강검진 서비스 확대 등 지역단위 보건소에 대한 여성가

장 가구의 접근성 강화 

󰋫시립병원이나 지역사회 의료기관 연계 시스템을 통해 여성가장 치료서비스 

제공

5) 심리정서적 지원

① 사회서비스

󰋫전문적이고 사전예방적  차원의 여성가장은 물론 자녀들을 위한 심리정

서적 치유 프로그램의 및 일상적 스트레스 관리 프로그램 개발 

󰋫｝심리정서적 치유 프로그램의 및 일상적 스트레스 관리 프로그램 연계 
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I. 서   론

1. 연구목적 및 필요성

IMF 경제위기 이후 우리나라는 비정규직 증대나 실업자 양산과 같은 노동시장의 

불안정화와 더불어 주택가격 폭등으로 ‘일은 하지만 좀처럼 빈곤에서 벗어날 수 없

는’ 빈곤층의 증가에 직면하고 있다. 또한 1990년대 이후 지속적으로 늘고 있는 이

혼, 별거 등 가족해체의 증가와 사회안전망의 부재로 빈곤층으로 유입되는 계층이 

두터워지고 있다. 이와 같은 상황은 우리 사회속에 존재해왔던 ‘빈곤의 여성화

(feminization of poverty)’가 보다 강력하고 심각하게 확산되고 있는 현실로 나타나

고 있다.
빈곤의 여성화는 낮은 노동시장 참여율, 노동시장에서의 저임금 및 차별임금, 자

녀양육 및 가사 책임으로 인한 이중제약, 여성의 보살핌 노동에 대한 사회적 저평

가와 사회보장에서의 불평등한 지위 등에 의해 구조화되고 있다(김영란, 1998; 류정

순, 2004; 석재은, 2004). 여성가구주를 중심으로 한 빈곤은 그동안 여러 연구들에 

의하여 지속적으로 지적되어 왔는데, 통계청 자료에 의한 조사에 의하면 전체 가구 

중 여성가구주의 비율은 18.5%인데 반해 빈곤가구 중 여성가장 비율은 45.8%로 여

성을 중심으로 한 빈곤화 양상이 심화되고 있는 것으로 보고되었다(류정순, 2004). 
또한 1996년부터 2002년까지의 도시가계조사 원자료와 1996년과 2000년도 소비실

태조사원자료를 활용한 조사에서도 여성가장의 약 51.5%가 소득분포 10분위 중 하

위층인 3분위에 몰려있고 여성가구주의 빈곤위험율은 남성가구주에 비해 3배 정도 

높게 났을 뿐만 아니라, 2000년 이후 남성가구주의 빈곤율은 완화되는 양상인 반면 

여성가구주 빈곤율은 훨씬 심화되는 양상이 뚜렷이 나타나고 있다(석재은, 2004). 
이것은 절대 빈곤층으로서 뿐만 아니라 상대적으로 저소득 혹은 빈곤층에 여성이 

집중화되는 현상이 확산되고 있다는 것이다. 
그동안 정부는 빈곤문제의 심각성을 인식하고 국민기초생활보장법을 통한 기본 

생계 보장, 자활기관 설립, 사회적 일자리 창출 등 다양한 정책을 시행하여 왔다. 
그러나 최저생계비 이하의 절대빈곤층에 초점을 맞춘 빈곤정책 기조는 현실적으로 

탈빈곤 보다는 빈곤악화를 막아주는 소극적 형태의 지원에 머물고 있으며, 성별에 

따른 차이를 충분히 반영하지 못함으로써 여성가장의 탈빈곤에 제약을 주는 요인

으로 작용하였다(강남식․신은주․성정현, 2002; 전지혜, 2002). 또한 일을 하고 있음에

도 불구하고 생계유지에 어려움을 겪고 있는 근로빈곤층에 대한 적극적인 사회적 

지원정책의 미흡으로 이들을 점차 절대빈곤층으로 밀어내고 있다. 여성가장 가구는 
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노동시장 내 차별, 가족해체로 인한 사회적 관계망 부족, 직장과 자녀양육 양립의 

이중부담, 사회보장제도 미흡 등으로 인하여 근로빈곤층에 포함될 가능성이 높으

며, 실제 근로빈곤층내 주요 집단이 되고 있다(김영란, 2004; 송호근, 2002; 이병희, 
2002). 월평균소득의 1/3 이하의 보수를 받는 근로빈민층 가운데 여성이 차지하는 

비율은 3/4에 이르며 여성가장 가구는 3/5을 차지하고 있다(송호근, 2002). 근로빈곤

층에 관한 연구를 보면 여성가장 가구주는 가구주가 취업하고 있다 할지라도 

19.4%가 빈곤층으로 취업과 관계없이 생계유지에 어려움을 겪는 여성가장 가구의 

숫자가 상당한 규모이며(금재호, 2005), 가구주가 여성가구주일수록 빈곤상태에 있

을 확률이 높고 또한 빈곤을 탈출할 가능성이 낮아서 장기빈곤을 경험하는 집단이 

되고 있다(이병희, 2002). 이처럼 여성가장 가구의 빈곤문제는 빈곤층의 일부가 아

니라 그 자체가 빈곤층의 주요한 핵이 되고 있는 상황에 이르고 있다.
따라서 빈곤의 여성화 현상이 심화되는데 따른 대안을 모색할 필요가 있으며, 빈

곤층 내부의 집단별 차이에 주목하여 보다 세분화된 구체적인 탈빈곤정책을 개발

하는 것이 필요하다. 즉 빈곤여성가장 탈빈곤정책이 실효성을 거두기 위해서는 첫

째 여성빈곤의 특수성을 고려한 성인지적 정책의 개발이 요구되며, 둘째, 빈곤여성

가장 내의 차이가 반영된 하위 범주형 정책이 모색되어야 한다. 여성가장 가구의 

빈곤화 양상이 뚜렷이 증가되고 있음에도 불구하고, 우리나라의 정책적 대안은 아

직도 빈곤층 일반을 대상으로 하고 있으며 여성가장의 생활경험이나 생애주기에 

주목하여 남성일반과는 다른 탈빈곤정책 대안을 모색하려는 노력이 여전히 부족한 

상태이다. 최근에 늘고 있는 근로빈곤층 여성가장들은 절대빈곤층 여성들의 빈곤원

인으로 지적되었던 고연령, 저학력, 낮은 인적 자본의 범주에 속하지 않음에도 불

구하고, 법적 사각지대에 방치되어 절대 빈곤층과 별반 다름없이 어렵게 생활하고 

있다. 이것은 대다수의 여성가장들이 노동시장에서의 성차별 구조와 저임금 문제가 

지속되고 있고 일을 하면서 동시에 자녀를 양육하는 책임 때문에 경제활동에 제약

을 받고 있기 때문이다. 여성가장들은 고용불안정, 저임금과 실직의 위협, 일과 가

정을 양립하는 가운데서 경험하는 만성적인 스트레스, 불안과 긴장으로 신체적인 

건강은 물론 심리정서적으로 상당히 취약한 상황이다. 특히 남성중심의 핵가족을 

정상가족으로 간주하고 이외의 가족은 문제가 있을 것이라고 보는 사회적 편견과 

부정적 인식으로 인하여 여성가장들은 자녀양육이나 교육 문제에 대한 지나친 집

착이나 자아존중감 및 자신감을 상실하는 등 심리정서적 문제를 경험하고 있다. 따
라서 여성가장 가구에 대한 탈빈곤정책은 노동시장에서의 직업훈련이나 일자리 연

계는 물론, 가족자원 및 사회적 관계, 자녀양육 문제, 심리정서적 임파워먼트 등에 

대한 사회적 지원이 종합적으로 이루어져야 실질적인 효과를 보일 수 있다. 또한 
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다른 취약계층과 달리 여성가장들은 가구주 연령, 학력, 인적 자본 수준, 건강상태, 
가족특성, 자녀연령 등에 따라서 일정한 사회적 지원이 수반되면 실질적인 탈빈곤

이 가능한 집단인 바, 보다 적극적인 탈빈곤정책 대안이 모색되어야겠다. 
또한 이제까지 제시된 탈빈곤정책은 국가주도형으로 국가 정책에 지자체의 의존

성이 매우 심각한 수준이었다. 빈곤해소를 위한 정책 초점이 적극적 노동시장중심

으로 모아지고 있는 탈빈곤정책의 흐름을 고려할 때, 지방노동시장과 지역 사회경

제환경에 훨씬 유연하게 대처할 수 있는 지자체의 책임과 역할이 강조되어야 한다. 
여성가장가구의 상황이나 문제, 복지욕구도 여성가장이 생활하고 있는 지역별로 차

이가 난다. 임금소득 수준을 중심으로 한 기초생활보장대상자층의 선정방식은 대도

시에 사는 가구들에게 불리하게 적용되며, 같은 수준의 소득규모라 할지라도 주거

비는 물론 생활물가가 전반적으로 높은 서울에 사는 거주자들의 빈곤체감도는 더 

높을 수밖에 없다(류정순, 2004). 이에 따라 지방자치단체별 지역특성과 생활사정을 

고려한 사회적 지원과 탈빈곤정책이 수립되어야 할 필요성이 증가하고 있다. 실제

로 참여정부 이후 지속적으로 분권화가 강조되고 지방자치단체에 의한 특성화된 

사업 개발과 실행에 대한 요구가 증가하고 있다. 특히 탈빈곤을 위한 취업, 창업, 
및 사회서비스 연계는 지역사회 내 기업의 수요, 인력공급 현황, 정보교류 및 네트

워크 구조가 유기적으로 결합했을 때 성공적으로 수행될 수 있다. 따라서 빈곤여성

가장이 처한 문제에 대한 적절한 사회적 지원과 탈빈곤정책이 보다 실질적인 성과

를 내기 위해서는 여성의 빈곤화 과정과 여성 빈곤 집단 내의 차이를 고려하고, 서
비스 전달체계나 지원인력의 현황 및 문제점, 지역적 상황을 충분히 검토하면서 정

책방안을 마련해나가야 할 것이다. 
본 연구의 목적은 서울시 빈곤 여성 탈빈곤을 위한 구체적 정책방안을 제시하는

데 있으며, 빈곤여성가장의 탈빈곤 잠재성에 따른 차별화된 접근을 통해 실효성 있

는 탈빈곤정책 모델을 개발하는데 있다. 구체적으로는, 빈곤 여성가장이 빈곤에 처

하게 된 삶의 맥락을 이해하고, 탈빈곤을 저해하는 요인을 전달체계와 지원인력의 

서비스 제공방식 등을 중심으로 규명하고 빈곤여성가장 가구특성과 여건에 따라 

탈빈곤정책 방안을 차별적으로 제시하고자 하였다. 즉 서울시에서 빈곤여성가장을 

지원하는 고용 및 사회복지서비스 전달체계, 서비스 인력의 구조를 검토하면서 문

제점을 찾아보고, 국내외 여성 탈빈곤정책 우수사례를 분석하여 성공요인을 추출하

여 보다 효율적인 빈곤여성가장 지원방안을 탐색하였다. 이를 통하여 본 연구는 서

울시 정책 환경과 빈곤여성의 특성을 고려한 차별화된 빈곤여성가장 탈빈곤정책 

방향을 제안하는데 목적이 있다. 
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2. 연구내용

본 연구는 기존의 연구와 달리 빈곤여성가장을 위한 탈빈곤정책을 하위범주화 

하여, 기본생활보장을 포함한 사회안전망 구축에 초점을 맞춘 소극적 탈빈곤정책과 

보다 역동적인 사회적 서비스 전달체계 구축을 통해 여성가장들의 생활이 실질적

으로 빈곤상태에서 벗어날 수 있게 하는 적극적 탈빈곤정책으로 범주화하였다. 이
것은 기존의 여성가장 탈빈곤정책 기조가 ‘취업과 창업을 통한 탈빈곤’을 강조하였

으나 정책 내용은 주로 절대빈곤층의 기초생활의 보장과 사회안전망 체계 구축에 

머무름으로써 많은 빈곤여성가장들이 사회복지정책의 사각지대에 놓여 있거나, 탈
빈곤의 잠재력을 가진 여성가장들도 빈곤상황에서 벗어나지 못하는 결과를 초래하

였다는 문제의식에 기반하였다. 본 연구는 이와 같은 점에 주목하면서 빈곤여성가

장을 위한 탈빈곤정책의 층위를 기본생활 보장과 사회안전망 구축을 위한 소극적 

탈빈곤정책과 노동능력이 있고 탈빈곤 할 의사가 있는 여성가장을 대상으로 한 적

극적 탈빈곤정책으로 범주화하고 차별화된 접근을 시도하여 보다 구체화된 정책을 

제시하고자 하였다. 이를 위해 다음과 같은 내용을 연구하였다. 첫째, 본 연구는 빈

곤여성가장 탈빈곤정책 대상을 확대하고자 하였다. 기존 탈빈곤정책 연구에서 정의

하는 빈곤집단은 주로 기초보장수급자인 절대빈곤계층이거나 좀 더 확대된 개념으

로 접근하는 경우 차상위 계층(빈곤선 130%)정도까지를 일컫는다. 그러나 본 연구

에서는 많은 빈곤 여성들이 빈곤선 이상과 이하를 수시로 넘나들고 있는 여성빈곤 

실태와 근로빈곤층이 급속하게 증가하고 있는 현실을 반영하여 탈빈곤정책 대상을 

보다 확대하였다. 빈곤여성가장은 법정 빈곤선으로 지정된 계층이외에도 차상위층, 
근로빈곤층이 상호 중첩되어 나타나는 현실에 주목하면서 통계청의 「2006 가계조

사」를 통하여 서울시 중위소득 40%, 50%, 60% 이하의 빈곤여성가장 가구의 규모

를 전반적으로 추정하였다. 이와 동시에 서울시에 거주하면서 정부로부터 지원을 

받는 빈곤선 130% 이하의 여성가장가구(법정모자가구로 명칭)의 실태와 함께, 빈곤

선 150% 이하의 근로빈곤층 여성가장가구에 대한 생활실태를 검토함으로써 절대빈

곤층과 차상위층, 차차상위층에 이르기까지의 빈곤여성가장의 전반적 삶의 실태를 

파악해 보고자 하였다. 이처럼 빈곤여성가장의 규모를 넓게 추정한 이유는 서울시

는 타 지역에 비해 상대적으로 차상위나 차차상위 계층이 두터울 것으로 예상됨에 

따라 기초보장제도의 사각지대에 놓여 있는 차상위 빈곤여성가장가구에 대한 지원 

정책을 강조하기 위해서이다. 또한 빈곤여성가장의 탈빈곤정책의 범위도 기존의 소

득보장이나 고용정책 이외에도 의료정책, 주거복지정책을 포함하였다. 서울시 빈곤

여성가장이 갖고 있는 문제를 살펴보면 빈곤여성가장이 일반적으로 부딪히는 문제
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를 공유하고 있으나, 특히 주거문제에 있어서 심각성이 두드러진다. 주거형태를 살

펴보면 전․월세가 차지하는 비율이 상대적으로 높은 것으로 나타나고, 주거비용 부

담이 큰 것을 알 수 있다. 따라서 주거지원에 대한 검토와 대안 마련이 보다 집중

적으로 필요하다. 의료정책은 그동안 빈곤여성가장가구에서 지속적으로 제기되어 

온 건강문제에 대한 적극적인 정책대안의 차원에서 이루어졌다.
둘째, 서울시 빈곤여성가장을 위한 탈빈곤정책과 전달체계, 연계정도를 다각도에

서 분석하였다. 현재 서울시에서 시행되고 있는 탈빈곤 여성가장 지원정책을 소득

보장정책, 고용정책, 자녀양육지원정책, 주거지원정책, 의료지원정책으로 구분하여 

개괄하였다. 이에 덧붙여 서울시 여성가장의 탈빈곤을 지원하는 기관이나 전달체계 

운영이나 연계방식 등에 대한 분석을 통하여 보다 성공적으로 여성들의 자립을 도

모할 수 있는 개선방안을 제시하였다. 서울시는 그동안 빈곤여성가장 지원정책이 

없었던 것은 아니었으나, 빈곤여성가장을 주요 정책대상으로 한 사업은 실질적으로 

없었으며 빈곤여성가장의 규모가 상당히 커졌음에도 불구하고 빈곤여성가장업무를 

전문적으로 관할하는 주무부서가 없이 개별 담당자에 의해 운영되는 소극적인 행

정으로 일관하고 있다. 또한 여성가장을 지원하는 기관으로는 사회복지관, 자활후

견기관, 여성인력개발센터, 여성발전센터, 고용지원센터 등이 있으나 이들 기관 간 

연계체계가 미흡하고 또한 상시적으로 여성가장의 취업 및 창업을 위한 시스템을 

원활하게 연계시키는 지원인력도 부재한 상황이다. 빈곤여성가장의 탈빈곤은 빈곤

여성가장에 대한 직업훈련이나 생활지원 이외에도 민관협력시스템의 구축, 기관 간 

연계체계 강화 등이 전제되어야 한다. 따라서 본 연구에서는 여성가장의 생활실태

나 복지욕구를 중심으로 한 정책제안 방식을 벗어나 주로 전달체계나 서비스 제공

인력의 문제, 즉 공급자 중심의 체계를 중심으로 한 변화에 대한 논의를 중심으로 

하였다. 이와 같은 공급자 중심의 체계 변화는 재정긴축과 사회복지예산의 부족이 

사회정책의 수립이나 실행에 제약요인으로 지적되는 현실속에서 예산부담의 문제

를 최소화하면서 빈곤여성가장의 탈빈곤을 효율적으로 이루어낼 수 있는 방안으로 

보이기 때문이다.  
셋째, 본 연구는 국내외 정책 우수사례 벤치마킹을 통해 구체적인 정책 모델을 

제시하였다. 최근 ‘빈곤의 여성화’가 빈곤정책과 관련한 주요 이슈로 부각됨에 따

라 빈곤여성 탈빈곤 지원을 위한 몇몇 기초적인 연구들이 진행되었다. 이러한 연구

들은 빈곤여성의 실태 및 특성 파악에 초점이 맞추어져 있어, 상대적으로 정책모델 

제시는 취약한 편이다. 본 연구는 서울 시정에 활용될 수 있도록 보다 현실화되고 

구체화된 정책을 제시하기 위하여 여성가장 생활실태 파악 및 특성 분석 등은 기

존의 선행연구 및 조사 결과 데이터를 활용하고, 탈빈곤정책 모델을 제시하기 위한 
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조사 노력을 강화하였다. 이를 위해 본 연구는 국내 및 국외에서 수행된 여성가장 

탈빈곤정책 가운데 성공적으로 평가되면서 현 우리 정책 환경에 적용할 수 있는 

모델을 찾아 분석을 함으로써 보다 구체적이고 현실적인 방안들을 제시해 보고자 

하였다.   
마지막으로, 본 연구는 빈곤 여성가장에 대한 대책을 적극적 탈빈곤정책과 소극

적 탈빈곤정책 모델로 나누어 제시하였다. 적극적 탈빈곤정책 모델은 취․창업 중심

의 탈빈곤 대책에 초점을 두고 노동시장 진입 및 유지에 필요한 지원을 구체화하

였다. 적극적 탈빈곤정책 모델은 빈곤여성가장의 노동시장 경쟁력을 강화할 수 있

는 지원정책들을 제시하는 한편, 빈곤여성이 일할 수 있는 여건 마련을 위해 양육

지원 방안을 포함하여 제시하였다. 소극적 탈빈곤정책 모델은 빈곤여성가장의 최저

생활을 보장할 수 있도록 사회적 안전망을 보다 견고히 하는 방식으로, 소득보장, 
의료보장, 주거보장 등의 영역에 걸쳐 종합적으로 사회적 지원 수준을 높일 수 있

는 방안을 제시하였다.

3. 연구방법

1) 문헌연구

빈곤여성가장 관련 각종 통계, 서울시 여성가장가구를 위한 정책 현황 및 실태, 
서울시 여성가장 지원 전달체계 및 기관현황, 외국의 정책현황, 외국 여성가장가

구 지원기관 사례 등에 대하여 문헌연구를 통해 파악하였다. 각종 문헌, 토론회 

자료집, 내부자료집, 팸플릿, 결과보고서 등을 수집하였으며 인터넷을 통하여 정

부기관이나 재단은 물론 국내외 여성 탈빈곤 지원 기관 사업 현황 및 실태 등을 

파악하였다. 

2) 원자료 이차분석

(1) 통계자료 이차분석

서울시 빈곤여성인구의 규모를 추정하고, 소득수준별 빈곤여성가장 가구의 특성

을 파악하기 위하여 크게 세가지 차원에서 원자료를 이용한 이차분석을 하였다. 우
선 통계청에서 생산한 데이터를 분석하여 서울시 빈곤여성의 규모를 추정하였다. 
통계청 ｢2006가계조사｣ 원자료를 바탕으로 빈곤여성가장 내 소득계층별 분포를 보

다 명확하게 파악하였다. 다음으로는 서울시 2007년 (법정)빈곤모자가구실태조사를 

통하여 소득분위 130%이하의 법정빈곤여성가장가구에 대한 개괄을 시도하였다. 마
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지막으로는 근로를 하고 있으나 빈곤을 벗어나지 못하는 소득계층, 차상위층과 중

복되는 빈곤여성가장가구의 삶의 실태와 현황을 파악하기 위하여 한국여성노동자

회협의회의 실태조사 원자료를 2차 분석하였다. 이 자료는 앞의 두 자료에 비교하

여 고용, 직업훈련, 가족상황, 건강, 사회보험 등 보다 구체적이고 다양한 빈곤여성

가장가구 실태를 파악하기 위하여 활용되었다.

(2) GIS(Geographic Information System)를 활용한 이차분석

서울시 여성가장 및 빈곤여성가장의 자치구별 분포, 여성가장 지원기관의 분포, 
여성가장 복지욕구와 지원기관간 분포 적합성 여부 등을 파악하기 위하여 GIS를 

활용하였다. GIS는 여성가장의 복지욕구나 문제가 지역 내에서 얼마나 해결되고 있

는지에 대하여 분석할 수 있는 기초자료로 이용되었다.

3) 조사연구

(1) 방문면접조사 및 인터뷰

첫째, 국내 여성 탈빈곤정책 우수사례를 조사하고 성공요인을 도출하였다. 국내 

우수사례 현장방문 인터뷰와 내부자료 분석 등을 통해 성공요인과 개선사항을 검

토하였다. 국내 우수사례로는 소규모창업지원 사회연대은행, 여성희망일터지원본부, 
한부모가족희망센터를 선정하여 방문하여 관계자를 면접하고 성공요인과 시사점, 
개선사항 등을 분석하였다.  

둘째, 여성가장 탈빈곤정책 집행 여건 및 상황을 고려하여 가장 적합한 준거가 

될 수 있는 영국의 개인상담사(personal advisor)를 선정하여, 한부모개인상담사 제도 

도입의 배경, 진행현황, 개인상담사 근로조건, 개인상담사 성과 및 효과, 여성가장 

탈빈곤 성공요인을 알아보기 위하여 면접 및 전화 인터뷰를 수행하였다. 
방문면접조사와 인터뷰는 사전에 질문하게 될 전반적 내용과 기관별로 해당되는 

구체적 질문을 미리 보냈다. 인터뷰 내용은 모두 녹음하였으며, 이후 녹취를 하는 

방식으로 진행하였다. 녹취문은 2-3차례의 검독, 분석 후 내용별로 재구조화하여 기

관 내부자료와 함께 조사결과로 제시하였다.

(2) 설문지조사

빈곤여성가장을 위한 지원사업을 담당하고 있는 서울시 자치구 공무원과 민간기

관 종사자(종합사회복지관, 자활후견기관, 여성인력개발센터, 여성발전센터)를 대상
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으로 서울시 빈곤여성가장에 대한 지원현황 및 문제점은 물론 향후 빈곤여성가장

을 위해 도입되어야 할 정책과제, 전달체계 개선이나 보완 등에 대하여 설문조사를 

실시하였다. 설문조사는 2007년 9월에서 10월에 걸쳐 진행되었다. 설문조사의 자세

한 내용은 <표 I-1>에 제시하였다.

4) 전문가 자문

전문가 자문은 3차에 걸쳐 진행되었다. 1차 자문은 연구방향과 연구내용의 선정

에 관한 타당성, 여성가장 빈곤인구의 추정방식, 탈빈곤의 개념화 및 정의, 탈빈곤 

정책 방향성 등에 대한 내용으로 진행되었다. 2차 자문은 설문지 조사를 설계하는 

과정에서 이루어졌으며, 주로 설문지 조사내용의 타당성이나 질문지 내용을 보다 

구체화시키기 위한 서면 자문을 받았다. 3차 자문은 연구결과를 토대로 빈곤여성가

장의 탈빈곤정책을 개발하기 위한 목적으로 직접 여성탈빈곤정책의 개발과 대안의 

제시와 연관된 과제를 수행했던 전문가를 중심으로 이루어졌다. 3차 자문을 통해 

빈곤여성가장 탈빈곤정책 모델로서의 적합성, 지역현실을 고려한 정책모델로서의 

타당성, 정책의 사업현실화에 대한 실현가능성에 대한 전문가들의 의견을 수렴하였

다. 
<표 I-1> 설문지 항목표

구분 세부내용

일반적 특성
∘ 인구학적 특성: 성별, 연령, 학력, 경력, 결혼여부
∘ 업무관련: 직위,  여성가장업무담당기간, 업무성격

지역내 여성가장 
지원서비스 현황

∘ 서비스 필요도와 충분도: 직업훈련, 일자리제공, 자녀교육, 
양육, 생활비, 주거, 의료, 심리정서적지원, 연계

∘ 민관협력정도, 지역내 네트워크 협력체계, 여성가장별도분과 
유무 

빈곤여성가장 
탈빈곤 해결과제

∘ 여성가장 탈빈곤 장애요인
∘ 성공적 취업/창업위한 지원서비스 필요도와 충분도: 

여성가장발굴연계, 기업수요맞춤형 직업훈련, 연령별특화 
직업훈련, 개인별맞춤형 직업훈련, 직업의식, 
직업훈련중생계비지원, 직업훈련중 가사부담 최소화, 
심리정서상담서비스

∘ 국가적 차원의 탈빈곤 우선지원과제
∘ 사후관리전담인력 효과성
∘ 사례관리 효과성
∘ 여성가장지원 독립센터 필요성
∘ 여성가장 삶의 질 향상 우선요인
∘ 취업전 상담/임파워먼트 프로그램 필요여부
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본 연구의 방법과 진행 흐름을 그림으로 간단하게 제시하면 다음과 같이 나타낼 

수 있다.
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Ⅱ. 여성빈곤의 현실과 원인

1. 빈곤의 여성화 현황 및 실태  

본 연구에서는 빈곤여성가장을 위한 현실적인 정책대안을 마련하기 위해 우선적

으로 서울시의 빈곤여성가장 가구의 규모와 현황을 파악하였다. 서울시의 빈곤여성

가장 가구의 현황 파악을 위해 세 가지 접근을 하였다. 첫째로, 서울시의 빈곤여성

가장 가구 규모를 파악하기 위해 경제적 양극화가 심각한 서울시의 특성을 고려하

여 상대적 빈곤 개념을 적용한 빈곤여성가장 가구 규모를 추정하였다. 이를 위해 

통계청에서 조사한「2006가계조사」원자료(raw data)를 활용하였다. 둘째로, 서울시

에서 2007년 1월 실시한「법정빈곤여성가장가구 실태조사」전수조사를 기초로 법

정빈곤여성가장의 전반적 실태를 개괄하였다. 마지막으로, 한국여성노동자회협의회

「근로빈곤여성가장가구 실태조사」원자료 2차 분석을 통하여 경제적 실태, 가족생

활, 사회적 안전망, 심리․정서적 문제 등으로 나누어 다각적으로 분석함으로써 빈곤

여성가장가구의 현실을 보다 구체적으로 제시하였다.     

1) 통계청「2006가계조사」: 여성빈곤층 인구 규모 추정

1997년 이후 우리나라의 심각한 사회문제로 부상하고 있는 양극화 문제는 전형

적 대도시인 서울시에 거주하고 있는 여성가장가구에 보다 분명하게 부정적 영향

을 미치고 있다. 따라서 본 연구는 서울시 빈곤여성가장가구의 현황과 실태를 파악

함에 있어 상대적 빈곤의 개념을 적용하였고, 분석자료는 통계청에서 실시한「2006 
가계조사」데이터를 사용하였다.

본 연구에서는 가구균등화지수1) 계산법[가구소득/(가구원수)ε, ε=0.5]을 이용하여 

추출된 값의 중위소득 40%, 50%, 60%를 상대적 빈곤선으로 설정하였다. 분석내용

1) 빈곤선을 설정하는데 사용되는 개념인 가구균등화지수는 개별가구가 일정생활수준을 유지하

는데 소요되는 최소비용을 추정함에 있어서, 그리고 정부의 각종 소득보장정책의 수행에 있어

서 가구규모와 가구구성원의 성(性)과 연령을 고려한 적정 보호액의 산출에 있어서 매우 중요

하게 사용된다. 즉 정부의 각종 소득보장 프로그램에 있어서 자녀수가 많은 가구, 그리고 자

녀의 나이가 많은 가구는 그렇지 못한 가구보다 높은 수준의 보호를 받아야 함을 의미하는 

것이다. 가구균등화지수는 또한 빈곤을 정의하고 서로 상이한 가구 구조적 특성을 가진 집단 

간의 각종 이전지출을 포함한 소득재분배정책의 수행에 있어서도 매우 중요한 역할을 한다. 
   가구균등화지수를 계산하는 방법에는 여러 가지가 있는데, 본 연구에서는 여기서는 OECD에

서 국가 간 비교를 위해 사용하는 가구균등화지수 계산법[가구소득/(가구원수)ε, ε=0.5]을 이용

하였고, 추출된 값의 중위 40%, 50%, 60%를 각각 적용하여 빈곤선을 설정하였다. 
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은 중위소득 40%, 50%, 60%의 상대적 빈곤선 이하 서울시 빈곤여성가장 가구의 

비율을 추정하고 이를 전국과 비교하였다. 또한 여성가장 가구와 일반가구에 대해 

중위소득 50%의 상대적 빈곤선을 기준으로 빈곤가구와 비빈곤가구를 구분하였고, 
각 집단별 주거형태 및 직업현황 특성을 비교하여 살펴보았다.
 

(1) 빈곤 여성가장가구 규모

서울시 여성가장 가구 중 빈곤가구 비율은 시장소득을 기준으로 중위소득 40% 
이하가 43.8%, 중위소득 50% 이하가 45.0%, 중위소득 60% 이하가 47.3%로 절반에 

가까운 여성가장 가구가 상대적 빈곤선 이하에 분포하고 있다. 경상소득이나 가처

분소득을 기준으로 분석한 결과 또한 이와 비슷한 분포를 보여 전반적으로 중위소

득 40% 이하의 빈곤여성가장가구 비율이 약 43%, 중위소득 50% 이하의 빈곤여성

가장가구 비율이 약 45%, 중위소득 60% 이하의 빈곤여성가장가구 비율이 약 

47~50%로 추정되어 서울시 여성가장가구 중 절반에 가까운 가구가 상대적 빈곤선 

이하의 빈곤상태에 놓여 있음을 알 수 있다. 서울시 일반가구 중 빈곤가구 비율이 

각각 20%, 25%, 30% 수준인 것과 비교할 때 여성가장가구 중 빈곤가구 비율이 일

반가구 중 빈곤가구 비율보다 현격히 높은 수준임을 확인할 수 있다. 또한 전국의 

여성가장가구 중 빈곤가구 비율을 추정한 결과 시장소득을 기준으로 중위소득 40% 
이하가 36.0%, 중위소득 50% 이하가 41.1%, 중위소득 60% 이하가 45.9%인 것으로 

나타나 전국의 여성가장가구와 비교하더라도 서울시의 여성가장가구 중 빈곤가구 

비율이 높은 것을 알 수 있다. 
이상에서 살펴본 내용을 종합해 볼 때, 전국의 일반가구, 서울의 일반가구, 전국

의 여성가장가구, 서울의 여성가장가구를 모두 비교하면 서울의 여성가장가구의 빈

곤층이 현격히 두터운 것으로 나타나 서울시 여성가장가구가 처한 빈곤의 심각성

이 어느 정도인지 뚜렷이 보여준다. 특히, 이제까지 절대적 빈곤선을 기준으로 추

진되어 온 빈곤정책이 서울시 여성가장가구의 빈곤현실에 대한 사회적 안전망으로

서 기능하기에 많은 한계를 노정하고 있음을 확인할 수 있다.
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<표 Ⅱ-1> 빈곤여성가장 가구 규모 추계

(단위 : %)

시장소득 경상소득 가처분소득

전
체

서울
지역

중위소득 40% 20.8 18.7 21.4 

중위소득 50% 25.3 23.3 26.4 

중위소득 60% 30.2 28.6 32.6 

전국

중위소득 40% 26.1 22.1 24.8 

중위소득 50% 31.1 27.5 30.4 

중위소득 60% 35.7 32.6 36.3 

여
성
가
장

서울
지역

중위소득 40% 43.8 42.9 42.9 

중위소득 50% 45.0 45.0 45.0 

중위소득 60% 47.3 47.3 50.2 

전국

중위소득 40% 36.0 34.2 35.3 

중위소득 50% 41.1 39.7 40.6 

중위소득 60% 45.9 44.6 46.5 

 

(2) 주거실태

주거형태를 살펴보면 빈곤 여성가장가구와 비빈곤 여성가장가구 사이에 현격한 

차이가 나타났다. 빈곤 여성가장가구의 절반이 보증부 월세 형태로 거주하고 있고, 
전세 37.2%, 무상주택 9.2% 순이며, 자가 비율 3%에 불과해 빈곤 여성가장가구의 

주거 불안정성이 매우 심각한 수준임을 확인할 수 있다. 반면에 비빈곤 여성가장가

구의 경우에는 절반 이상(53.8%)이 자가를 소유하고 있는 것으로 나타났고, 전세 

34.2%, 보증부 월세 11.3%순으로 빈곤여성가장 가구의 주거형태와는 분명한 차이

를 보이고 있다. 또한 일반가구의 경우에는 빈곤가구이더라도 자가 비율이 41.9%이

고, 보증부 월세 비율이 19.3%로 나타나 ‘주거불안정’의 문제는 빈곤여성가장 가구

에서 발견되는 매우 심각한 문제임을 확인할 수 있다. 
특히 주거비용을 월세평가액 기준으로 살펴보면 서울지역 여성가장가구는 3인 

가구의 경우 월 28,648원, 4인 가구 45,833원으로 전국의 여성가장가구 월세평가액

인 22,982원, 24,108원보다 각각 20%, 47% 정도 높은 수준임을 알 수 있다. 이렇게 

주거비용이 매우 높은 서울시의 주거현실을 고려할 때 여성가장가구의 주거 불안

정성은 빈곤여성가장 가구가 더욱 열악한 빈곤상황에 처할 수 있도록 하는 주요 

요인으로 작동할 수 있어 문제가 더욱 심각한 것으로 판단된다. 
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<표 Ⅱ-2> 빈곤여성가장 주거형태

(단위 : %)

여성가장가구 일반가구 전체

빈곤 비빈곤 빈곤 비빈곤 빈곤 비빈곤

자가 3.0 53.8 41.9 46.0 40.7 46.1 

무상주택 9.2 0.8 2.6 2.6 2.6 2.6 

사택 0.0 0.0 0.2 0.1 0.1 0.1 

전세 37.8 34.2 35.7 34.5 35.1 33.9 

보증부 월세 50.0 11.3 19.3 16.4 21.2 16.9 

사글세 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

월세 0.0 0.0 0.4 0.4 0.3 0.4 

전체 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

 <표 Ⅱ-3> 빈곤 여성가장가구 월세 평가액2)  

(단위 : 원)

2인 3인 4인

서울 19,637 28,648 45,833 

전국 21,817 22,982 24,108 

(3) 직업

여성가장의 직업별 분포를 살펴보면, 빈곤과 비빈곤 여성가장 집단간 현격한 차

이를 보인다. 빈곤 여성가장의 경우에는 ‘단순노무종사자’가 31.1%로 가장 많았고, 
‘서비스 종사자’ 29.9%, ‘판매종사자’ 26.8%, ‘기능원 및 관련 기능 종사자’ 10.8% 
순으로 나타났다. 반면 비빈곤 여성가장의 경우에는 ‘사무종사자’가 54.4%로 압도

적으로 많았고, ‘서비스 종사자’ 19.9%, ‘판매종사자’ 10.2% 순으로 나타났다. 즉, 
빈곤여성가장의 경우 저임금이면서 고용상태도 매우 불안정한 직종에 종사하는 비

율이 높았고, 상대적으로 비빈곤 여성가장은 보다 직업안정성이 확보된 직종에 종

사하는 비율이 높은 것으로 나타났다. 그러나 빈곤여부와 관련 없이 여성가장의 경

우에는 서비스 종사자나 판매 종사자 비율이 높은 수준이었고, 일반가구의 경우에

2) 월세평가액은 자기 소유의 거주가구나 빌린 주택에 대하여 전세금 또는 보증금을 지불하는 

가구가 실제로 거주하는 주택과 같은 시설과 규모를 월세로 빌린다고 가정할 때 지불해야 하

는 금액을 말한다. 
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는 ‘관리자’, ‘전문가’, ‘기술공 및 준전문가’ 등을 포함한 다양한 직업분포를 보이

고 있어 여성가장가구와 일반가구의 직업분포의 차이도 관심 있게 지켜볼 특성으

로 보여 진다.

<표 Ⅱ-4> 빈곤여성가장 직업분포

(단위 : %)

여성가장가구 일반가구 전체

빈곤 비빈곤 빈곤 비빈곤 빈곤 비빈곤

관리자 0.0 0.0 1.2 4.8 1.1 4.6 
전문가 0.0 2.4 6.7 13.8 5.9 13.4 
기술공 및 준전문가 0.0 6.4 7.9 18.2 7.0 17.8 
사무 종사자 1.3 54.4 5.1 12.4 4.6 13.0 
서비스 종사자 29.9 19.9 10.1 10.4 12.6 10.4 
판매 종사자 26.8 10.2 14.2 7.9 14.6 8.5 

농업, 임업 및 어업숙련 종사자 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

기능원 및 관련 기능 종사자 10.8 4.4 30.0 13.8 27.5 13.6 
장치, 기계조작원 및 조립 종사자 0.0 0.0 11.2 9.6 10.5 9.4 
단순 노무 종사자 31.1 2.3 13.5 9.2 16.1 9.4 
전체 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

2) 서울시 빈곤여성가장 가구 실태조사 

: 2007년 서울시 법정 모자가정 실태조사 분석

본 연구는 서울시 빈곤여성가장가구의 절대적 규모와 실태를 정확하고 객관적으

로 분석하기 위해 서울시에서 최근 실시한 빈곤여성가장 가구 실태조사 결과를 활

용하였다. 서울시는 2006년 12월 31일 현재 모부자복지법 대상(빈곤선 130%이하), 
국민기초생활보장 수급자(빈곤선 100%이하), 국가보훈법 대상으로 나누어 서울시 

법정빈곤여성가장 가구 실태 조사를 실시하였다. 조사는 25개 자치구 전체를 대상

으로 법정(모부자복지법, 국민기초생활보장법, 국가보훈법)지원 대상자 전수를 대상

으로 실시하였다. 조사내용은 자치구별 빈곤여성가장가구 수, 빈곤여성가장가구의 

주거, 자산 및 소득 현황, 빈곤여성가장의 직업 및 학력 등 객관적인 사실에 기초

한 조사가 이루어졌다.

(1) 법정빈곤여성가장 가구 규모

법정빈곤여성가장 가구인 빈곤선 130% 이하의 서울시 빈곤여성가장 가구규모는 

총 21,223가구인 것으로 나타났다. 이 가운데 국민기초생활보장 대상은 41.4%(8,785
가구)로 정부로부터 생계비, 주거비 및 의료보호 등을 지원받고 있다. 법정빈곤여성
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가장가구 중 빈곤선 100~130%에 해당하는 모부자복지법 대상 가구는 12,431가구

(58.6%)로 국민기초생활보장 대상보다 많은 것으로 나타나, 차상위 여성가장가구층

이 매우 두텁게 존재하고 있음을 확인할 수 있다. 
 

  <표 Ⅱ-5> 법정빈곤여성가장 가구 규모

(단위 : 가구, %)

빈도 백분율

모부자복지법 12,431 58.6

국민기초생활보장  8,785 41.4

국가보훈법 7 0.03

총    계 21,223 100

(2) 자치구별 법정빈곤여성가장 가구 분포

서울시 자치구별 법정빈곤여성가장가구 현황을 살펴보면 강서구에 거주하는 법

정빈곤여성가장가구가 1,788가구로 가장 많고, 중랑구(1,589가구), 강북구(1,313가구) 
순인 것으로 나타났다. 서울시 전역을 강북, 강서, 강동, 강남지역으로 나누어 살펴

보면 법정빈곤여성가장가구는 강서구, 양천구, 금천구가 속한 강서지역과 중랑구, 
강북구, 노원구, 도봉구 등이 해당하는 강북지역에 집중적으로 거주하고 있는 것으

로 나타났다.   

<그림 Ⅱ-1> 자치구별 법정빈곤여성가장 가구 분포
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<표 Ⅱ-6> 자치구별 법정빈곤여성가장 가구 분포

(단위 : 가구, %)

연번 자치구 빈도 백분율 연번 자치구 빈도 백분율

1 종로 282 1.3 14 마포 553 2.6 

2 중구 205 1.0 15 양천 1,013 4.8 

3 용산 407 1.9 16 강서 1,788 8.4 

4 성동 806 3.8 17 구로 786 3.7 

5 광진 813 3.8 18 금천 904 4.3 

6 동대문 938 4.4 19 영등포 693 3.3 

7 중랑 1,589 7.5 20 동작 770 3.6 

8 성북 898 4.2 21 관악 1,236 5.8 

9 강북 1,313 6.2 22 서초 222 1.0 

10 도봉 845 4.0 23 강남 519 2.4 

11 노원 1,304 6.1 24 송파 809 3.8 

12 은평 1,162 5.5 25 강동 771 3.6 

13 서대문 597 2.8 26 총계 21,223 100

(3) 주거형태

서울시는 타 지역에 비해 상대적으로 주거비용이 월등히 높고, 주거비용 상승률

이 급격하여 주거형태가 빈곤상황에 미치는 영향은 심각하게 고려되어야 한다. 서
울시에 거주하는 법정빈곤여성가장가구의 주거현황을 살펴보면 절반에 가까운 

42.8%가 월세 형태로 거주하고 있어 주거가 매우 불안정한 상황임을 알 수 있다. 자
가를 소유하고 있는 여성가장가구는 전체의 2.4%로 매우 낮은 수준이고, 전세비율 

또한 24.1%로 전체의 1/4 수준에 그치고 있어 법정빈곤여성가장가구의 주거 안정화

가 시급한 문제임을 확인할 수 있다.  

 <표 Ⅱ-7> 법정빈곤여성가장 가구 주거형태

(단위 : 가구, %)

 자가 월세 전세
더부살이 

무료임대

영구

임대
기타

모부자 복지법대상 364 (2.9) 5107 (41.2) 3155 (25.4) 3052 (24.6) 592 (4.8) 130 (1.0)

국민기초생활보장법 대상 135 (1.5) 3982 (45.2) 1957 (22.2) 1266 (14.4) 1423 (16.1) 53 (0.6)

국가보훈법 대상 2 (28.6) 1 (14.3) 4 (57.1) 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0)

전체 501 (2.4) 9090 (42.8) 5116 (24.1) 4318 (20.3) 2015 (9.5) 183 (0.9)
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<그림 Ⅱ-2> 자치구별 법정빈곤여성가장 가구 주거형태

(4) 직업 

법정빈곤여성가장의 직업분포를 살펴보면 비정기적 아르바이트(31.6%)를 하고 있

는 경우가 가장 많았고, 정기적인 일자리를 갖고 있는 경우에도 대부분 단순노동직

(24.2%), 식당/서빙(17.3%)과 같은 저임금의 근로조건이 열악한 일자리를 갖고 있는 

경우가 대부분인 것으로 나타났다.  

<표 Ⅱ-8> 법정빈곤여성가장 직업 

(단위 : 명, %)

 무직
비정기적
아르바이트

정기적
자영업

직업
훈련단순 

노동직
식당서빙 판매직 사무직

모부자복지법 대상 1068(8.6) 4276(34.5) 2763(22.3) 2404(19.4) 786(6.3) 744(6.0) 341(2.7) 21(0.2)

국민기초생활보장법 대상 2103(23.9) 2439(27.7) 2363(26.8) 1263(14.3) 265(3.0) 165(1.9) 134(1.5) 81(0.9)

국가보훈법 대상 0(0.0) 2(28.6) 1(14.3) 0(0.0) 1(14.3) 3(42.9) 0(0.0) 0(0.0)

전체 3171(14.9) 6717(31.6) 5127(24.2) 3667(17.3) 1052(5.0) 912(4.3) 475(2.2) 102(0.5)
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<그림 Ⅱ-3> 자치구별 법정빈곤여성가장 직업현황

(5) 교육수준

법정빈곤여성가장의 교육수준은 고졸이상(교육기간 12년)이 전체의 70%인 것으

로 나타났다. 서울시 여성 평균교육기간이 11.3년, 남성 평균교육기간이 13.1년인 

것을 고려할 때 법정빈곤여성가장의 교육수준이 낮은 수준이 아님을 확인할 수 있

다. 이는 인천지역을 대상으로 실시한 송다영(2003)의 연구결과에서 법정저소득모

자가구 가구의 학력분포가 일반가구, 일반모자가구에 비해 중졸 이하 비율이 현격

히 높았던 것과는 분명한 차이를 보이는 결과이다. 즉, 일반적으로 법적빈곤여성가

장의 빈곤원인의 하나로 낮은 교육수준이 지적되어 왔으나, 서울시의 법정빈곤여성

가장의 경우에는 이 점에 있어서 차별성을 보이고 있다.       

<표 Ⅱ-9> 법정빈곤여성가장 교육수준

(단위 : 명, %)

 초졸 이하 중졸 고졸 전문대졸 대졸이상

모부자 복지법 대상 564(4.5) 2290(18.5) 8581(69.2) 444(3.6) 524(4.2)

국민기초생활보장법 대상 1010(11.5) 2304(26.1) 5081(57.7) 224(2.5) 194(2.2)

국가보훈법 대상 0(0.0) 0(0.0) 6(85.7) 0(0.0) 1(14.3)

전체 1574(7.4) 4594(21.6) 13668(64.4) 668(3.1) 719(3.4)
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<그림 Ⅱ-4> 자치구별 법정 빈곤여성가장 교육수준

(6) 여성가장이 된 사유

법정여성가장을 대상으로 여성가장이 된 사유를 조사한 결과 이혼으로 인한 경

우가 전체의 72.5%로 압도적으로 많았다. 이제까지 여성가장이 된 사유는 이혼과 

배우자 사망이 비슷한 수준이었으나 최근 급격히 증가하고 있는 이혼율에서도 짐

작할 수 있듯이 이혼으로 인한 여성가장 비율이 증가하고 있다. 

<표 Ⅱ-10> 여성가장이 된 사유

(단위 : 가구, %)

 이혼
배우자 
사망

배우자 
가출

배우자 
유기

배우자 
근로능력

상실
미혼모

조부모
가정

기타

모부자복지법 대상
9522
(76.8)

1488
(12.0)

564 
(4.5)

156 
(1.3)

32 
(0.3)

546 
(4.4)

13 
(0.1)

82 
(0.7)

국민기초생활보장법 대상
5866
(66.6)

1613
(18.3)

584 
(6.6)

130 
(1.5)

116 
(1.3)

310 
(3.5)

40 
(0.5)

154 
(1.7)

국가보훈법 대상
0 

(0.0)
7 

(100.0)
0 

(0.0)
0 

(0.0)
0

(0.0)
0 

(0.0)
0 

(0.0)
0

(0.0)

전체
15388
(72.5)

3108 
(14.6)

1148 
(5.4)

286 
(1.3)

148 
(0.7)

856 
(4.0)

53 
(0.2)

236 
(1.1)
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(7) 경제상태

빈곤여성가장가구의 소득수준을 확인하기 위해 월평균 소득을 조사한 결과 모부

자복지법 대상은 월평균 60~80만원에 가장 많이 분포해 있고, 국민기초생활보장법

대상은 60만원이하의 소득수준에 가장 많이 분포하고 있는 것으로 나타났다. 모부

자복지법 대상과 국민기초생활보장법 대상 모두 90%이상이 100만원 미만인 저소득

층을 형성하고 있다.

    <표 Ⅱ-11> 법정빈곤여성가장 가구 월평균 소득

(단위 : 가구, %)

 60만원이하 60~80만원 80~100만원 100~120만원 120~140만원 140~160만원 160만원이상

모부자복지법 대상 3015(24.3) 4889(39.4) 3344(27.0) 1018(8.2) 110(0.9) 18(0.1) 9(0.1)

국민기초생활보장법 대상 5517(62.6) 2500(28.4) 682(7.7) 77(0.9) 24(0.3) 10(0.1) 3(0.0)

국가보훈법 대상 0(0.0) 2(28.6) 1(14.3) 2(28.6) 1(14.3) 0(0.0) 1(14.3)

전체 8532(40.2) 7391(34.8) 4027(19.0) 1097(5.2) 135(0.6) 28(0.1) 13(0.1)

3) 서울시 근로빈곤층 여성가장 가구 실태

: 한국여성노동자회협의회 실태조사 분석

(1) 근로빈곤층 여성가장의 경제적 삶의 실태

① 가족원의 소득 및 지출

근로빈곤층 여성가장 가구의 월평균 소득을 알아본 결과, 4인가구 평균소득의 

50% 수준에 해당되는 114만원~169만원 이하와 170만원 이상은 각각 13.0%, 19.8%
로 약 32.8%정도에 그치는 것으로 나타났다. 그 외 약 67.2%는 평균소득의 중위수

준에도 미치지 못할 뿐만 아니라 4인가구의 절대빈곤선인 113만원 이하여서 근로

빈곤계층이지만 실질적으로 삶의 현실은 절대빈곤선에 머물고 있는 것으로 나타났

다. 따라서 국민기초생활수급자에게 부여되는 서비스가 부재한 이들이 경험하는 실

질적인 빈곤수준은 매우 심각한 상황이라 볼 수 있다(표 Ⅱ-12 참조). 
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<표 Ⅱ-12> 근로빈곤층 여성가장 가구의 월평균 근로소득 

(단위 : 가구, %)

지 역 없다 50만원
이하

51-67
만원
이하

68-91
만원 
이하

92-113
만원 
이하

114-160
만원 
이하

170-199
만원 
이하

200만원
이상 전 체

서 울
14
(7.3)

17
(8.9)

30
(15.6)

44
(22.9)

24
(12.5)

25
(13.0)

2
(1.0)

36
(18.8)

192 
(100.0)

비 서울
9

(1.1)
43
(5.4)

190
(24.0)

182
(23.0%)

120
(15.1)

198
(25.0)

28
(3.5)

23
(2.9)

793
(100.0)

(x² = 111.340, p < 0.001)

한편, 응답자의 월평균 지출현황은 50만원 이하가 26.1%로 가장 많고, 그 다음 

68-91만원 이하가 23.4%, 92-113만원 이하가 15.4%의 순인 것으로 나타났다. 이를 

통해 본 응답자의 경우는 소득과 유사한 수준으로 생활비를 지출하고 있음을 알 

수 있다(표 Ⅱ-13 참조). 이를 통해 볼 때 차상위층 근로여성가장 가구는 저축을 거

의하지 못하고 사는 것으로 보인다. 따라서 만일 이들에게 실업, 질병, 인플레이션

으로 인한 물가 급등, 주거비 인상과 같은 위험이 닥치게 되면 대부분 빈곤층으로 

떨어질 가능성이 높다.

<표 Ⅱ-13> 근로빈곤층 여성가장 가구의 월평균 생활비 

(단위 : 가구, %)

지 역
50만원
이하

51-67 
만원 
이하

68-91 
만원 
이하

92-113
만원 
이하

114-169
만원 
이하

170-199
만원 
이하

200만원
이상

전 체

서울
49

(26.1)
17
(9.0)

44
(23.4)

29
(15.4)

26
(13.8)

4
(2.1)

19
(10.1)

188
(100.0)

비 서울
83

(10.5)
100
(12.6)

209
(26.4)

150
(18.9)

188
(23.7)

20
(2.5)

42
(5.3)

792
(100.0)

( x² = 43.140, p < 0.001 )

생활비의 재원을 알아본 결과, 1순위에서는 근로소득이 71.2%로 가장 많았으며, 
2순위에서는 기타(26.4%), 가족이나 친지(23.6%)가 가장 많았으며 돈을 꾸어서

(18.2%)도 매우 높게 나타났다(표 Ⅱ-14 참조). 기타의 방법으로는 ‘안쓴다’ ‘신용불

량자’라는 응답이 나와서 조사대상자 중 많은 수가 생활상 필요로 충족시키지 못하

고 살고 있는 것으로 나왔다. 정부의 지원은 1, 2순위 모두에서 각각 8.1%, 12.2%
로 매우 낮은 수준이어서 근로빈곤층 여성가장들의 상당수는 소득의 불충분한 부

분을 사적 이전소득과 부채를 통해 보충하고 있다.
실제 생계비가 부족할 때 충당하는 방법에 있어서도 가족이나 친지 등의 사적 
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관계망이 41.1%로 매우 높아 사적 이전소득의 빈곤완화 및 생계보조 수단으로서의 

효과가 매우 크다고 할 수 있다(표 Ⅱ-15 참조). 그러나 금융기관대출이나 신용카드 

사용 등과 같은 부채활용도 42.1%에 이르러 근로빈곤층의 생계문제로 부채부담이 

매우 크고 신용카드문제도 심각함을 알 수 있다. 또한 기타(15.8%)에 해당되는 답

변으로는 ‘자식이 가끔 준다’, ‘신용불량자’, ‘안 쓴다’, ‘아르바이트’, ‘부업’ 등이 나

왔다. 이것은 차상위층이 생활비 부족에 대처하는 방법이 대체로 생활비 자체를 쓰

지 않는 방식이나 추가의 노동을 통하여 생활비를 보충하고 있는 것으로 보인다. 
이것은 차상위계층 조차도 기본적인 생활의 보장을 영위하지 못하고 있는 현실을 

보여준다. 

<표 Ⅱ-14> 근로빈곤층 여성가장가구 생활비 재원 조달 순위 

(단위 : 가구, %)

항 목 근로소득 정부지원 가족,친지 저축금 돈을 꾸어서 기타 전체

1순위 141(71.2) 16(8.1) 15(7.6) 10(5.1) 10(5.1) 6(3.0)
198

(100.0)

2순위 6(4.1) 18(12.2) 35(23.6) 23(15.5) 27(18.2) 39(26.4)
148

(100.0)

<표 Ⅱ-15> 근로빈곤층 여성가장가구 생활비 부족 시 충당방법  

(단위 : 가구, %)

항 목
가족,친척,친구

에게 대여
금융기관 대출 신용카드 사채업자 기타 전 체

빈도(%) 78(41.1) 23(12.1) 57(30.0) 2(1.1) 30(15.8)
190

(100.0)

② 저축과 부채현황

응답자의 부채상황을 보면, 부채가 있는 응답자 76.4%중 가장 많은 비율은 3천만

원 이상인 경우로 23.1%에 이르며, 그 다음 1천만-2천만원 미만(16.5%), 2천만-3천
만원 미만(13.7%)의 순으로 나타났다. 부채가 없는 경우는 23.6%에 이르기는 하나 

70% 이상이 부채를 갖고 있어 지출이 소득을 상회하는 상황에서 부채상환에 대한 

부담이 매우 높을 것으로 보인다(표 Ⅱ-16 참조). 
이들이 이렇게 큰 부채를 갖게 된 이유를 보면 주거비 마련으로 인한 부채가 

31.0%로 가장 많고 그 다음 사업실패와 자녀교육 및 생활비부담으로 인한 부채가 

많은 것으로 나타났다(표 Ⅱ-17 참조). 이중 사업실패를 제외한 나머지는 생활을 영
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위하는데 필수적인 요인으로 인해 발생한 부채여서 이들의 소득에 대한 지원이 매

우 필요한 실정이다. 

<표 Ⅱ-16> 근로빈곤층 여성가장 가구의 부채액 

(단위 : 가구, %)

기 준 없다
3백만원

미만
3백-5백만

원미만

5백만원-
1천만원

미만

1천만-
2천만원

미만

2천만원-
3천만원

미만

3천만원
이상

전 체

빈도
(%)

43
(23.6)

11(6.0) 8(4.4) 23(12.6) 30(16.5) 25(13.7) 42(23.1)
182

(100.0)

<표 Ⅱ-17> 근로빈곤층 여성가장 부채 발생 요인  

(단위 : 가구, %)

지 역
주거비

마련

자녀

교육비

가족

의료비
생활비

사업

실패
기타 전 체

서 울 48(31.0) 15(9.7) 7(4.5) 27(17.4) 40(25.8) 18(11.6)
155

(100.0)

비 서울 126(20.0) 125(19.8) 42(6.7) 113(17.9) 175(27.8) 49(7.8)
630

(100.0)

( x² = 17.217, p < 0.01 )

(2) 근로빈곤층 여성가장의 경제활동 상황

① 전반적 노동 상황

조사대상자 여성들은 주로 기타(24.0%), 서비스직(19.2%), 가사 및 간병(11.5%) 등 

취약한 직종에 종사하고 있는 것으로 나타났다(표 Ⅱ-18 참조). 학력별로는 직업분

포에 차별성이 보이는데 중졸이하(11.5%)와 고졸(22.2%)의 많은 수가 서비스직에 

몰려있는데 비하여, 초대졸 이상은 사무직 및 전문직에(33.3%) 상대적으로 모여 있

는 양상이다. 이처럼 여성가장들이 주로 종사하는 일은 간병인, 가사, 서비스직 등 

특정한 기술을 필요로 하지 않는 미숙련의 단순직인 특징이 있다. 이것은 저학력과 

같은 인적 특성보다는 여성들에게 한정적으로 제공되는 취업의 기회가 낮은 직종

으로 제한되어 있고 생계의 책임 때문에 어쩔 수 없이 이와 같은 직종에 집중 고

용되는 상황과 맞물려 있다.  
고용형태는 임시고용 67명(34.5%), 일용고용 56명(28.9%), 용역직 3명(1.5%) 등 대

다수가 비정규직에 몰려 있는 반면, 정규직은 21명(10.8%)에 불과해 여성가장들의 
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고용상황이 전반적으로 불안정하고 취약한 것으로 나타났다(표 Ⅱ-19 참조). 학력별 

분포로는 중졸이하가 임시고용, 일용고용에 많이 배치되어 있으며 비율적으로 보면 

고졸이나 초대졸 이상의 그룹에 비해 임시직보다 더 열악한 일용고용에 분포된 비

율이 높다. 이와 같은 교육계층별 층화는 고졸과 초대졸 이상 그룹에서도 유사한 

형태로 발생한다. 구체적으로 보면 초대졸 이상의 그룹의 일용고용 비율은 두 집단

에 비하여 적은 반면, 상대적으로 정규직과 자영업에서 종사하고 있는 사람들의 비

율이 높게 나타났다.

<표 Ⅱ-18> 근로빈곤층 여성가장의 직업 현황 

(단위 : 명, %)

항  목 중졸이하 고졸 초대졸이상 전체(%)

 행상,노점(포장마차 포함) 2(7.7) 1(1.6) 1(6.7) 4 (3.8)

 소규모 음식점 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0 (0.0)

 구멍가게 0(0.0) 1(1.6) 0(0.0) 1 (1.0)

 기타 자영업 2(7.7) 2(3.2) 0(0.0) 4 (3.8)

 생산직(공장내) 1(3.8) 7(11.1) 0(0.0) 8 (7.7)

 생산직(가내부업) 2(7.7) 1(1.6) 0(0.0) 3 (2.9)

 건설노무자, 막노동 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0 (0.0)

 가사 및 간병 3(11.5) 8(12.7) 1(6.7) 12 (11.5)

 청소 용역부 1(3.8) 0(0.0) 0(0.0) 1 (1.0)

 서비스직(식당근무, 배달원, 점원 등) 3(11.5) 14(22.2) 3(20.0) 20 (19.2)

 판매직 0(0.0) 2(3.2) 0(0.0) 2 (1.9)

 사무직 0(0.0) 8(12.7) 2(13.3) 10 (9.6)

 전문직 2(7.7) 1(1.6) 3(20.0) 6 (5.8)

 기타 8(30.8) 12(19.0) 5(33.3) 25 (24.0)

 농임업관련 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0 (0.0)

 실직 0(0.0) 4(6.3) 0(0.0) 4 (3.8)

 가정주부 2(7.7) 2(3.2) 0(0.0) 4 (3.8)

전  체 26(100.0) 63(100.0) 15(100.0) 104(100.0)
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<표 Ⅱ-19> 근로빈곤층 여성가장의 고용형태 

(단위 : 명, %)

항 목 자영업
무급
가족

종사자
정규직

임시고용
(임시직,계

약직)

일용
고용

용역직
현재 

일자리 
없음

전 체

전체(%) 19(9.8) 1(0.5) 21(10.8) 67(34.5) 56(28.9) 3(1.5) 27(13.9) 194(100.0)

중졸이하 5(9.1) 1(1.8) 2(3.6) 12(21.8) 27(49.1) 2(3.6) 6(10.9) 55(100.0)

고졸 12(10.4) 0(0.0) 14(12.2) 44(38.3) 25(21.7) 1(0.9) 19(16.5) 115(100.0)

초대졸이상 2(8.3) 0(0.0) 5(20.8) 11(45.8) 4(16.7) 0(0.0) 2(8.3) 24(100.0)

IMF 이후 실업 횟수에 대해서는 54명(28.7%) 만이 없었다고 응답한 반면, 나머지 

71.3% 정도의 여성가장은 1회 이상의 실업을 경험한 것으로 보고하고 있다(표 Ⅱ
-20 참조). 이것은 IMF 이후 실업을 경험한 여성가장의 비중이 4명중의 3명이 있을 

정도로 빈번한 것을 의미하며, 특히 4회 이상의 실업을 경험한 여성가장도 48명
(25.5%)으로 이들은 실업과 고용을 반복하면서 매우 불안정하게 생계를 꾸려왔음을 

보여준다. 

<표 Ⅱ-20> 근로빈곤층 여성가장 IMF 이후 실업경험 횟수 

(단위 : 명, %)

횟 수 없었음 1회 2회 3회 4회 이상 전 체

빈도(%) 54(28.7) 24(12.8) 38(20.2) 24(12.8) 48(25.5) 188(100.0)

② 구직 경험

여성가장이 일자리를 얻게 되는 구직경로는 직업훈련원, 유료직업소개소, 고용지

원센터 등 공식적인 방법보다는 가족, 친구 등 소개(41.5%)와 같은 비공식 통로를 

이용하고 있는 것으로 나타났다(표 Ⅱ-21 참조). 신문이나 벽보, 지역정보지를 이용

하는 경우도 약 19%에 달하였으며, 기타 ‘우연히 벽보를 보고 찾아가거나’, ‘일하던 

곳에서 연락이 와서’ 등 체계적인 구직경로보다는 연줄을 이용한 방식이 주로 이용

되고 있었다.
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<표 Ⅱ-21> 근로빈곤층 여성가장의 구직 정보 경로 

(단위 : 명, %)

항 목
신문,벽보,

지역
정보지

가족 친구 
등 소개

직업 
훈련원

유료 직업 
소개소

비영리 
민간
센터

고용안정
센터

기타 전 체

빈도(%) 35(19.1) 76(41.5) 9(4.9) 10(5.5) 8(4.4) 14(7.7) 31(16.9) 183(100.0)  

여성가장을 위한 직업훈련시 필요한 지원 사항 1순위에서는 훈련기간 동안 생계비 

지원을 가장 절실히 원하는 것으로 나타났으며(60%), 훈련기간을 1년 정도로 하여 

직업훈련다운 훈련을 받는 것이(30%) 두 번째로 꼽혔다. 2순위에서는 여전히 생계비 

지원(22.1%)이 많이 선택되었으며, 보육시설이나 수발지원(25%), 컴퓨터나 관련교육 

지원(37.1%)이 필요한 것으로 지적되었다(표 Ⅱ-22참조). 종합해보면 직업훈련이 실

제 성공적으로 운영되기 위해서는 생계비 지원, 훈련기간이나 연계교육 강화를 통한 

훈련의 내실화, 자녀양육 문제 등에 대한 대책이 함께 모색되어야 하겠다.

<표 Ⅱ-22> 근로빈곤층 여성가장 직업훈련시 필요한 희망 지원 사항 

(단위 : 명, %)

 항     목  1순위  2순위

훈련기간을 1년 정도로 하여 충분하게 훈련할 수 있도록 한다. 45(30.0) 22(15.7)

훈련 기간동안 생계비 지원하여 최소생활을 유지토록 해준다. 90(60.0) 31(22.1)

훈련 기간동안 보육시설이나 수발지원으로 가사부담을 줄여준다. 8(5.3) 35(25.0)

훈련 중 필요로 하는 컴퓨터나 관련교육을 지원, 연계한다. 7(4.7) 52(37.1)

 전    체 150(100.0) 140(100.0)

한편 직업훈련을 원치 않는다고 응답한 조사대상자들은, 앞의 직업훈련시 가장 

필요한 지원사항인 ‘생계비 미지급’을 이유로 들고 있었으며(40.7%), 훈련을 위한 

기본적 연령, 학력 수준의 미흡(13.6%), 훈련받아도 취업에 도움이 안 됨(30.9%), 양
육․간호 등으로 시간부족(14.8%)을 지적하고 있었다(표 Ⅱ-23 참조). 이것은 직업훈

련이 향후 변화를 모색해야 하는 사항으로 해석된다. 무엇보다도 직업훈련 기간 동

안 기본생계를 보장받을 수 있는 생계비 지원이 시급하며, 연령․학력 수준별 직업

훈련 전문화, 가족 내 돌봄 문제에 대한 지원이 직업훈련 정책개발에 함께 포함되

어야 하겠다.  
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<표 Ⅱ-23> 근로빈곤층 여성가장 직업훈련을 원치 않는 이유 

(단위 : 명, %)

 항    목  빈 도 (%)

연령,학력수준 등으로 훈련받아도 미숙 염려  11(13.6)

자격증 이수기간동안 생계 미보장  33(40.7)

훈련을 받아도 도움이 안됨  25(30.9)

양육, 간호 등 가족내 부담으로 시간 부족  12(14.8)

전   체  81(100.0)

(3) 가족생활 실태 및 돌봄 문제

① 주거문제

여성가장들의 가족생활 실태를 알아보기 위하여 주거형태를 물어본 결과 자가가 

36명(18.5%)이었으며, 전세 69명(35.4%), 월세 55명(28.2%), 공공임대주택 5명(2.6%), 
친척이나 친구 집에 무상으로 사는 경우 22명(11.3%), 기타 8명(4.1%)으로 상당히 

높은 비율의 여성가장이 불안정한 주거형태로 살아가고 있는 것을 알 수 있다(표 

Ⅱ-24 참조).  

<표 Ⅱ-24> 근로빈곤층 여성가장 주거형태 

(단위 : 명, %)

항목 자가 전세 월세
공공임대

주택
무상 기타 전 체 

서 울 36(18.5) 69(35.4) 55(28.2) 5(2.6) 22(11.3) 8(4.1) 195(100.0)

비 서울 233(29.1) 186(23.2) 199(24.8) 92(11.5) 78(9.7) 14(1.7) 802(100.0)

( x² = 33.466, p < 0.001 )

 

주거비 지출로 인한 생계비 부담은 많이 늘었다 110(57.3%), 약간 늘었다 56명
(29.2%), 변화 없다 15명(7.8%), 약간 줄었다 9명(4.7%), 많이 줄었다 2명(1.0%)으로, 
주거비가 생계비에서 차지하는 비중이 늘어나 생활상 경제적 부담이 증가한 것을 

알 수 있다(표 Ⅱ-25 참조). 근로 여성가장들은 수입의 대부분을 생활하고 자녀들 

교육시키는데 거의 대부분 쓰기 때문에 주거안정을 위한 별도의 주택마련 자금이

나 일정한 전세비용을 미리 확보하는 것은 매우 어렵다. 따라서 예정에 없던 전세

나 월세비 증가는 부채의 증가로 이어질 수밖에 없으며 이것은 이들의 경제적 상
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황을 더욱 악화시키는 주요한 경로가 되고 있다(송다영, 2003). 정부는 그동안 공공

임대주택이나 집값 안정을 정부의 주요 정책과제로 삼아왔음에도 불구하고, 근로하

는 저소득층 여성가장들의 생활에는 직접적인 도움을 주지 못한 것으로 보인다. 앞
서 지적한 바와 같이, 향후 차상위, 차차상위 계층에게 주거비 안정은 이들의 탈빈

곤의 주요한 과제가 될 것으로 전망된다.
  

<표 Ⅱ-25> 4년 전과 비교 시 주거비지출로 인한 생계비 부담 

(단위 : 명, %)

지 역 많이 늘었다 약간 늘었다 변화없다 약간 줄었다 많이 줄었다 전 체 

서 울 110(57.3) 56(29.2) 15(7.8) 9(4.7) 2(1.0) 192(100.0)

비 서울 482(60.9) 170(21.5) 82(10.4) 32(4.0) 25(3.2) 791(100.0)

( x² = 7.998, p < 0.1 )

② 자녀양육 및 교육문제

미취학 자녀양육에 관한 질문에는 전체 198명중 44명만이 응답을 했다. 이것은 

조사대상자의 80% 이상이 40대 이상이기 때문으로 보인다. 미취학 자녀양육방식에 

대해서는 민간보육시설 19명(43.2%)이 가장 높게 나타났으며, 이어 국공립 시설 17
명(38.6%)의 비율이 높게 나타났다. 일하는 엄마들에게 민간보육시설이나 국공립 

시설은 자녀양육의 제 1 대안이 되고 있는 것을 알 수 있다. 이외에도 본인이 직접 

돌보거나, 가족원, 친척, 이웃집에 맡기는 경우도 있었으며 특별히 돌보는 사람 없

이 혼자 두는 경우도 2명(4.5%)으로 나타났다(표 Ⅱ-26 참조)

<표 Ⅱ-26> 근로빈곤층 여성가장 미취학 자녀 양육방법 

(단위 : 명, %)

 항 목  빈 도(%)

본인이 직접 돌본다 4(9.1)

혼자 둔다(특별히 돌보는 사람이 없음) 2(4.5)

함께 사는 다른 가족이 돌본다 0(0.0)

국.공립 어린이집, 유치원에 맡긴다 17(38.6)

민간보육시설(놀이방, 유치원 등)에 맡긴다 19(43.2)

사회복지기관, 종교 시민단체에 맡긴다 0(0.0)

함께 살지 않는 친척에게 맡긴다 0(0.0)

이웃집에 맡긴다 0(0.0)

기 타 2(4.5)

전 체 44(100.0)
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취학자녀는 주로 혼자 두거나(32.9%), 학원(26.0%)이나 방과 후 공부방(17.8%)에 

보내는 방법을 가장 많이 취하고 있었다(표 Ⅱ-27 참조). 근래에 들어 방과 후 공부

방이 민간단체와 정부 지원으로 늘어나고 있음에도 불구하고 집안에 돌보는 사람 

없이 아동혼자 있어야 하는 경우도 여전히 많이 존재하고 있는 현실을 보여준다. 
특히 저학년 취학아동은 특별한 보호와 주의가 필요로 하는 시기임에도 불구하고 

혼자 있게 될 경우, 안전사고의 위험은 물론 영양문제, 학습보충의 차원에서 문제

가 있을 것이므로 이들에 대한 지원이 필요하다.

<표 Ⅱ-27> 근로빈곤층 여성가장 취학자녀의 방과 후 양육 방법 

(단위 : 명, %) 

 항 목  빈 도(%)

본인이 직접 돌본다 6(8.2)

혼자 둔다(특별히 돌보는 사람이 없음) 24(32.9)

속셈학원 등 민간학원에 보낸다 19(26.0)

복지관 등의 방과 후 공부방에 보낸다 13(17.8)

함께 사는 다른 가족이 돌본다 7(9.6)

함께 살지 않는 친척에게 맡긴다 1(1.4)

이웃집에 맡긴다 0(0.0)

기타 3(4.1)

전 체 73(100.0)

18세 미만의 자녀교육에 대해서는 사교육비 부담으로 인한 자녀교육비 문제를 

가장 심각하게 생각하는 것으로 나타났다(표 Ⅱ-28 참조). ‘사교육비 부담으로 교육

을 제대로 시키지 못 한다’ 항목에는 전혀 그렇지 않다 4명(3.1%), 약간 그렇지 않

다 6명(4.6%), 보통이다 11명(8.4%), 약간 그렇다 28명(21.4%), 매우 그렇다 82명
(62.6%)으로 사교육비 부담으로 인해 자녀교육을 제대로 하지 못하는 부분에 대하

여 매우 안타까워하는 것을 볼 수 있다. ‘자녀를 혼자 나두거나 방치 한다’ 항목에

도 전혀 그렇지 않다 21명(16.5%), 약간 그렇지 않다 16명(12.6%), 보통이다 24명
(18.9%), 약간 그렇다 28명(22.0%), 매우 그렇다 38명(29.9%)이 응답했다. ‘교육 부족

이나 학습에 도움을 주지 못한다는 항목’에도 약 60% 여성가장이 그렇다고 응답했

다. 반면 ‘대화를 통해 이성형성에 도움을 주지 못 한다’에는 그렇다고 응답한 비

율과 그렇지 않다고 응답한 비율이 1/2씩으로 다른 항목에 비해 문제가 적은 것으

로 인식하고 있었다.
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<표 Ⅱ-28> 근로빈곤층 여성가장 18세 미만의 자녀교육의 애로점

(단위 : 명, %)

항  목
전혀

그렇지않다
약간

그렇지않다
보통이다

약간
그렇다

매우
그렇다

전체

사교육비 부담으로 교육을 
제대로 시키지 못한다

4(3.1) 6(4.6) 11(8.4) 28(21.4) 82(62.6) 131(100.0)

자녀를 혼자 나두거나 
장치한다

21(16.5) 16(12.6) 24(18.9) 28(22.0) 38(29.9) 127(100.0)

교육 부족으로 학습에 
도움을 주지 못한다

10(7.9) 14(11.0) 26(20.5) 31(24.4) 46(36.2) 127(100.0)

대화를 통해 인성형성에 
도움을 주지 못한다

23(17.8) 25(19.4) 37(28.7) 24(18.6) 20(15.5) 129(100.0)

자녀교육 희망수준은 대개 대학교 115명(65.7%), 대학원 43명(24.6%), 전문대 14
명(8.0%)인 반면, 고졸은 3명(1.7%)으로 높게 나타나, 여성가장들의 교육열도 다른 

가족들에 비해서 결코 낮지 않음을 알 수 있다(표 Ⅱ-29 참조). 그런데 실제 자녀교

육을 시킬 수 있는 현실적 수준은 중학교 졸업 5명(3.0%), 고등학교 졸업 70명
(41.7%), 전문대 31명(18.5%), 대졸 60명(35.7%), 대학원 졸업 2명(1.2%)으로 고등학

교가 가장 높게 나타나, 여성가장의 자녀교육비 과부담의 현실과 이들의 사회적 지

원욕구를 발견할 수 있다(표 Ⅱ-30 참조). 

<표 Ⅱ-29> 근로빈곤층 여성가장 자녀 교육 희망 수준

(단위 : 명, %)

구분 빈도(%) 구분 빈도(%)

중학교 졸업 0(0.0) 대학교 졸업 115(65.7)

고등학교 졸업 3(1.7) 대학원 졸업 43(24.6)

전문대 졸업 14(8.0) 전체 175(100.0)

<표 Ⅱ-30> 근로빈곤층 여성가장 실제 자녀교육 가능 수준 

(단위 : 명, %)

구분 빈도(%) 구분 빈도(%)

중학교 졸업 5(3.0) 대학교 졸업 60(35.7)

고등학교 졸업 70(41.7) 대학원 졸업 2(1.2)

전문대 졸업 31(18.5) 전체 168(100.0)
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③ 건강 및 돌봄 문제

가족원의 건강에 대하여 물어본 결과, 장애나 만성질환이 있다는 경우는 전체 182
명의 응답자 중 48명(26.4%)으로 나왔다. 본인이 있다는 경우는 23명(12.6%)이 응답

하였다(표 Ⅱ-31 참조). 이와 같은 결과는 일반가구, 일반모자가구, 법정저소득 모자

가구를 비교한 연구에서 노인보호요구나 장애를 가진 가족구성원에 대한 부담이 18
세 미만의 자녀를 데리고 살고 있는 여성가장 가구에서 일반가구 보다 각각 10%, 
25% 높게 나타났던 결과와 일치한다(송다영, 2003). 이처럼 높은 질환이나 장애에의 

취약성은 여성가장 가구의 빈곤화를 지속시키는 한 요인이 되는 것으로 보인다.
 

<표 Ⅱ-31> 근로빈곤층 여성가장 장애나 만성질환을 갖고 있는 가족

(단위 : 명, %)

장애나 질환여부 빈도(%)

있다 48(26.4)

없다 134(73.6)

전체 182(100.0)

신체질환을 가지고 있는 여성가장이 많음에도 불구하고 제대로 된 치료를 받지 

못한 결과, 여성가장들의 건강상태는 매우 나쁘며 가정과 직장이라는 이중의 부담

을 짊어지기에는 너무 많이 버거운 상황에 처해 있다. 근로여성가장의 건강상태는 

일상생활 수행이나 직업 활동을 하는데 어려움이 없다는 경우는 94명(49.5%)이며, 
그 외 50.5%의 여성가장은 일상생활이나 직장생활 수행에 어렵다고 보고하고 있다. 
이들은 직업을 가질 수는 있으나 힘든 일, 많은 일은 어려운 정도 75명(39.5%), 일
상생활을 수행할 수 있으나 직업을 갖기 힘든 정도 17명(8.9%), 일상생활을 수행하

기 어려운 정도 4명(2.1%) 등으로 일상생활과 직장생활 수행에 어려움이 있다고 보

고하고 있다(표 Ⅱ-32 참조). 이처럼 여성가장의 건강상태는 전반적으로 매우 좋지 

않았으며 이들의 일상생활과 생계벌이 수행에 부정적인 영향을 미치는 주요원인이 

되고 있다3). 

3) 여성가장의 건강상태가 대다수 위험한 상황에 처해 있다는 결과는 서울시 성동구에 거주하는 

빈곤여성가장에 대한 조사에서도 지적된 바 있다(김수현, 2001). 당시 조사연구는 근로빈곤층

보다는 자활사업 참여자를 대상으로 하여, 대상자의 특성상 약간의 차이가 있을 수 있으나 여

성가장으로서 공통된 3중 부담을 안고 있다는 점에서 유사한 그룹으로 볼 수 있다. 조사 당시 

걸어 다니는데 문제가 있는 여성가구주가 31.4%, 일상생활을 수행하는 데 문제가 있는 여성가

구주가 27.1%인 것으로 나타났다. 그리고 통증이나 불편감을 느끼는 여성가구주는 76.0%나 
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<표 Ⅱ-32> 근로빈곤층 여성가장 건강상태

(단위 : 명, %)

항  목 빈도(%)

 일상생활을 수행하기 어려울 정도 4(2.1)

 일상생활을 수행할수 있으나 직업을 갖기 힘든 정도 17(8.9)

 직업을 가질 수는 있으나 힘든 일, 많은 일은 어려운 정도 75(39.5)

 일생상활이나 직업활동을 하는데 어려움 없다 94(49.5)

전  체 190(100.0)

이와 같이 여성가장 중 다수는 건강문제로 생계벌이를 해나가기 어려운 건강상

태임에도 불구하고 가족원 중 아픈 사람들을 돌봐야 부담까지 온전히 안고 있는 

것으로 나타났다(표 Ⅱ-33 참조). 위에서 질문한 아픈 가족원을 어떻게 돌보고 있는

가에 대하여는 본인이 돌본 다 16명(43.2%)나 혼자 둔다 6명(16.2%)가 가장 높은 

비율을 차지했으며, 이외에도 같이 사는 다른 식구가 돌본다 5명(13.5%), 병원 또는 

요양소에 입원 중 3명(8.1%)인 경우로 다양했다. 이처럼 가족원내 아픈 구성원이 

있는 경우에 여성가장들은 생계노동 이외에 추가로 이들 가족구성원을 돌봐야 하

는 추가부담으로 인하여 그들 스스로가 건강이 나빠질 수도 있다고 보인다. 특히 

여성가장가구의 대다수가 장애나 만성질환 문제를 가진 가족구성원에 대한 돌봄을 

주로 개인적으로 해결하거나 혼자 방치해두고 있는 실정으로 나타나, 앞으로 근로

빈곤층 여성들의 생활에 경제적으로나 물리적으로 커다란 부담이 될 것으로 예상

된다. 이들에 대한 의료적 차원의 지원이 시급한 것으로 보이며, 이것이 근로빈곤

층 여성가장의 탈빈곤 방안의 하나가 될 수 있다. 

<표 Ⅱ-33> 근로빈곤층 여성가장 가족 중 장애나 만성질환의 보호

(단위 : 명, %)

내용 빈도(%) 내용 빈도(%)

본인이 돌본다 16(43.2) 주간, 단기보호시설에서 돌본다 0(0.0)

같이 사는 다른 식구가 돌본다 5(13.5) 장기요양시설에서 돌본다 0(0.0)

친척이나 이웃이 와서 돌본다 0(0.0) 혼자 둔다 6(16.2)

병원 또는 요양소에 입원중 3(8.1) 기타 7(18.9)

간병인이나 가정도우미가 온다 0(0.0) 전 체 37(100.0)

되었고 심한 통증이나 불편감을 느끼는 여성가구주도 15.1%였다. 한편 여성가구주 중에서 정

서적으로 우울한 경우는 69.8%나 되었고, 심하게 불안하거나 우울한 경우도 15.6%나 되었다

(김수현, 2001).
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(4) 정서적인 측면과 대처

근로빈곤층 여성가장들은 직장과 가정의 양립으로 인한 신체적 부담과 아울러 

자녀양육과 교육, 경제적 생활의 영위 등에 관한 정서적인 스트레스가 매우 심각한 

실정이다. 특히 가정 안에 보호노동을 제공해야 할 가족원이 있거나 혹은 자신의 

신체적 건강이 좋지 않을 때는 이런 스트레스가 더욱 심각해지는 경향이 있다.

① 스트레스와 대처

조사대상자 여성가장이 가정생활에서 경험하는 스트레스를 노동과 자녀문제, 건
강, 가사노동 등으로 구분하여 살펴 본 결과 가계의 생계자인 동시에 보호자인 본

인 자신의 ‘건강’에 대한 스트레스는 81.5%가 약간 혹은 매우 그렇다고 응답함으로

써 상당수의 근로빈곤층 여성가장들이 건강에 문제를 갖고 있음을 시사하였다(표 

Ⅱ-34 참조). 그 다음은 ‘계속 일을 해도 경제적으로 어려운 문제’에 대해 79.6%가 

스트레스를 겪는다고 응답하였으며, ‘직장 혹은 일이 없어질까 봐 걱정’인 부분은 

70.6%로 나타났다. 특히 일에 대한 스트레스는 일에 대한 불확실성과 고용불안정을 

담은 것이어서 근로빈곤층 여성가장들이 대부분 자영업이나 비정규직에 종사하고 

있는 현실을 반영한다고 할 수 있다. 그 외에 ‘자녀들로 인한 걱정’에 58.6%가 스

트레스를 겪는다고 응답하였으며, ‘일의 노동 강도’에서는 50.5%가 스트레스를 겪

는다고 하였다. 종합하면, 근로빈곤층 여성가장들은 자신의 건강과 자녀의 문제, 그
리고 직장 혹은 직업의 상실에 대한 스트레스와 일자체가 힘에 버거운 문제, 나아

가 계속 일을 해도 나아지지 않는 현실 등에서 복합적이고 중층적인 스트레스를 

경험하고 있다고 할 수 있다. 이는 개인적인 차원에서부터 사회구조적으로 불안정

한 현실로 인해 필연적으로 겪을 수밖에 없는 성과 고용에서의 차별 및 불안정 등

이 복합적으로 상호작용하고 있다.
이와 같은 상황은 근로빈곤층 여성가장들이 정서장애를 경험하게 하는 원인으로 

작용할 수 있다. 지난 한달간 근로빈곤층 여성가장들이 경험한 정서를 알아본 결과 

<표 Ⅱ-35>에 나타난 바와 같이, 미래에 대한 불안감과 우울, 고립된 느낌 등을 경

험한 것으로 나타났다. 특히 미래에 대한 불안감의 경우는 70.3%에 이르는데, 이것

은 앞에서 언급한 홀벌이로서의 경제적 어려움과 일 혹은 직장의 상실가능성에 대

한 두려움, 그리고 자신의 건강에 대한 염려 등이 원인으로 작용한 것으로 보여진

다(성정현, 2000). 이와 함께 여성가장들의 48.7%가 스스로 우울하다고 응답했으며 

또 49.3%는 고립된 느낌을 겪었다고 하였다. 외로움과 분노를 느끼는 경우는 약 

50%에 육박함으로써 근로빈곤층 여성가장들의 1/2이상은 정서적인 스트레스에도 

매우 심각하게 노출되어 있는 것으로 나타났다.
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<표 Ⅱ-34> 근로빈곤층 여성가장 가정생활과 스트레스 정도

(단위 : 명, %)

항  목
전혀

아니다
약간

아니다
보통이

다
약간

그렇다
매우

그렇다
전 체

일이 힘들다
10
(5.3)

19
(10.1)

64
(34.0)

60
(31.9)

35
(18.6)

188
(100.0)

계속 일을 해도 경제적으로
부족하다

3
(1.6)

11
(5.8)

25
(13.1)

67
(35.1)

85
(44.5)

191
(100.0)

일이 없어질까 걱정이다
15
(8.0)

9
(4.8)

31
(16.6)

57
(30.5)

75
(40.1)

187
(100.0)

집안일을 하기가 힘들다
19

(10.1)
18
(9.6)

74
(39.4)

61
(32.4)

16
(8.5)

188
(100.0)

자녀들 때문에 걱정이다
14
(7.5)

18
(9.7)

45
(24.2)

55
(29.6)

54
(29.0)

186
(100.0)

내가 아플까봐 걱정이다
9

(4.6)
11
(5.6)

16
(8.2)

56
(28.7)

103
(52.8)

195
(100.0)

<표 Ⅱ-35> 근로빈곤층 여성가장 최근 한달　간의 감정경험

(단위 : 명, %)

항  목
전혀

아니다
약간

아니다
보통이다

약간
그렇다

매우 
그렇다

전 체

나는 자주 분노감이 생긴다
21

(11.0)
26

(13.6)
62

(32.5)
59

(30.9)
23

(12.0)
191

(100.0)

나는 우울하다
23

(12.0)
24

(12.6)
51

(26.7)
64

(33.5)
29

(15.2)
191

(100.0)

외롭다
28

(14.6)
31

(16.1)
49

(25.5)
58

(30.2)
26

(13.5)
192

(100.0)

미래가 불안하다
14
(7.3)

14
(7.3)

29
(15.1)

58
(30.2)

77
(40.1)

192
(100.0)

고립된 느낌이 든다
40

(20.9)
16
(8.4)

41
(21.5)

62
(32.5)

32
(16.8)

191
(100.0)

(5) 사회보장 및 삶의 전망

① 사회보장제도

근로빈곤층 여성가장의 사회보험 가입률은 국민연금, 고용보험, 산업재해보상보

험 등 전반에 걸쳐 미가입상태가 많았다. 국민연금은 109명(55.1%), 고용보험은 136
명(68.7%), 건강보험은 45명(22.7%), 산업재해보상보험은 166명(83.8%)이 보험에 가

입하고 있지 않은 것으로 나타났다(표 Ⅱ-36 참조). 우리 사회 전체적으로 볼 때 사

회보험의 사각지대가 대규모로 존재하고 있는데, 이 사각지대에 근로빈곤층 여성가

장 가구가 모두 포함되어 있다고 보인다. 2002년의 자료를 보면 국민연금은 경제활
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동인구의 48%를 제외시키고 있으며, 고용보험의 경우도 임금근로자의 48%, 산재보

험은 20%를 제외시키고 있는 것으로 보고되었다. 사회안전망 밖에 존재하고 있던 

많은 근로빈곤층 여성가장들은 실업, 질병, 재해, 노령, 집값 폭등과 같은 위험이 

발생하게 되면 완전히 빈곤층으로 전락해버릴 가능성이 높은 집단이다. 따라서 근

로빈곤층 여성들에 대한 사회적 지원망 구축에 대한 논의가 보다 체계적으로 이루

어져야 할 필요가 있다.

<표 Ⅱ-36> 근로빈곤층 여성가장 사회보험 가입률

(단위 : 명, %)

사회보험 가  입 미가입 전  체

국민연금 89(44.9) 109(55.1) 198(100.0)

고용보험 62(31.3) 136(68.7) 198(100.0)

건강보험 153(77.3) 45(22.7) 198(100.0)

산업재해보상보험 32(16.2) 166(83.8) 198(100.0)

② 근론빈곤층 여성가장이 필요로 하는 지원내용  

근로빈곤층 여성가장에게 가장 필요한 것은 일자리 보호, 집값 안정, 생계비 지

원 등이 제시되었다(표 Ⅱ-37 참조). 1순위로 우선 지원이 필요하다고 한 항목은 일

자리 제공이 압도적(43.4%)으로 높았으며, 이외에도 집값안정(21.4%), 생계비 지원 

확대(15.3%) 등이었다. 2순위에서는 생계비 지원(23.4%)과 비정규직 노동자 보호

(17.0%)가 우선 지원사항으로 꼽혔다. 종합해 보면 여성가장들이 가장 원하는 것은 

일자리 제공을 통하여 지속적으로 근로소득을 확보할 수 있는 것이다. 이것은 최근 

복지혜택을 늘리면 일하고자 하는 의지가 줄고 복지에 의존하는 복지병이 늘어날

지도 모른다는 일반인의 우려와는 다른 것으로, 이들 여성가장에게 일자리를 제공

함으로써 독립적인 가족생활을 영위할 수 있도록 하는 적극적 노동시장정책이 필

요할 것으로 보인다. 이와 함께 근로빈곤층의 소득과 지출의 격차를 최소화할 수 

있는 생계비 지원, 비정규직 노동자 보호, 집값 안정 등의 정책이 함께 고려되어야 

이들의 탈빈곤을 현실화할 수 있을 것으로 전망된다.
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<표 Ⅱ-37> 근로빈곤층 여성가장 국가적 차원의 지원시 필요한 우선순위

(단위 : 명, %)

항  목 1순위  2순위 

일자리 제공 85(43.4) 32(17.0)

집값 안정 42(21.4) 26(13.8)

비정규직노동자 보호 18(9.2) 32(17.0)

생계비 지원 확대 30(15.3) 44(23.4)

교육불평등 해소 7(3.6) 15(8.0)

장애/질병 등에 대한 의료지원 강화 2(1.0) 17(9.0)

아동양육지원(보육, 방과후) 12(6.1) 22(11.7)

전  체 196(100.0) 188(100.0)

2. 빈곤의 여성화 구조 원인분석

1) 선행연구 검토

한국에서 여성빈곤에 대한 연구는 1980년대에 나타나기 시작해 1990년대 초반에 

여성빈곤의 원인과 대책을 중심으로 활발해졌다. 한국의 빈곤연구는 계급 간 불평

등의 문제가 중요하게 쟁점화되어 왔기 때문에 여성빈곤문제는 상대적으로 관심영

역 밖에 존재하였다. 한국에서 여성빈곤 문제를 본격적으로 다루기 시작한 것은 

1990년대에 들어서이며, 주로 저소득모자가정 혹은 모자세대, 여성가구주와 여성노

인 등 대상별로 그들의 생활실태를 조명하거나 이들에 대한 자립지원방안을 제시

하는 연구가 주류를 이루고 있다(박영란, 1998; 유정원, 2000; 박경숙, 2001; 김수현, 
2001).

그 이후의 논의들은 빈곤의 여성화의 구조적 원인에 대해 좀더 심층적이며 세부

적으로 파악하기 위해 빈곤여성들의 사회적 실태에 대해 분석하면서 보다 실효성 

있는 대응책을 제시하고자 하였다. 박영란 외(2003)는 여성의 빈곤문제는 노동시장

에서의 성차별 또는 소득획득능력의 차이뿐만 아니라 빈곤과 성(gender) 간의 구조

적이고 체계적인 관계에 기인하다고 보고, 여성의 빈곤문제를 예방하기 위해서는 

성차별적 노동시장, 가부장적 사회구조 및 사회관계, 빈곤정책의 실효성 미흡 등 

다양한 원인에 대한 통합적인 시각에서 접근할 필요가 있다고 제시한다. 이를 위해 

여성빈곤에 대한 이론적 논의들을 검토하고 있으며, 보다 실효성 있는 여성빈곤정

책을 제시하기 위해 여성빈곤의 인구사회학적 특성, 노동시장, 가족, 건강, 사회보

장제도 등 다각도에서 여성빈곤 문제를 조명하고 심층적으로 분석하였다. 아울러 
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빈곤의 여성화 문제를 해결하기 위한 종합대책의 기본방향과 정책과제들을 제시하

였다. 석재은 외(2003)는 우선 한국에서 빈곤의 여성화 현상이 관찰되는지 실증적

으로 분석한 후, 한국 사회에 빈곤의 여성화를 지속시키는 원인을 분석하고 이러한 

악순환을 끊을 수 있는 정책방안을 제도영역별로 모색하고 있다. 이 연구는 한국에

서도 최근 고령화의 진전으로 여성노인가구의 급속한 증가와 함께 이혼․사별 등 

가족해체 증가로 인한 모자가구의 증가로 여성가구주 가구의 비중이 높아지는 한

편, 그 증가폭보다 더 빠른 속도로 여성가장 가구가 빈곤집단의 주요 집단으로 등

장하고 있음을 확인한다. 따라서 여성가장의 연령계층, 학력, 부양가족의 특성을 

고려하여 실질적인 탈빈곤이 이루어질 수 있는 고용 및 소득보장대책이 마련되어

야 한다고 제시한다. 이 연구는 여성 빈곤의 실태와 변화 동향, 빈곤 여성가장 가

구의 특성, 빈곤의 영향요인, 가구주 성별 이전소득의 빈곤 완화효과 등을 살펴보

고, 여성에 대한 기초보장, 자활지원, 연금체계 등을 영역별로 검토하며 정책방안

을 모색한다.
최근에는 여성 빈곤에 대한 대책을 영역별로 나누어 분석하거나 여성들 내에서 

빈곤집단과 그렇지 않은 집단으로 양극화되는 현상을 연구하는 등, 여성 집단들이 

놓여있는 상황을 세밀하게 분석하여 좀더 세분화된 대책을 제시하는 연구 경향을 

볼 수 있다. 우선 김종숙외(2006)는 노동을 함에도 불구하고 빈곤상태에서 탈출하

지 못하는 근로빈곤계층의 확대는 일을 통한 빈곤의 탈출이라는 주목받는 현상이

며, 특히 근로빈곤 집단 중 여성비율이 높은 현상은 노동시장의 문제에서 기인하는 

것이라고 진단하였다. 또 여성 빈곤관련 연구가 사회보장제도를 중심으로 하는 정

책에 집중되어 있어 변화하는 정책의 기조에 맞추어 노동과 복지를 연계하는 여성 

근로빈곤정책의 발굴이 필요하다고 제기하면서, 여성근로빈곤계층에 대한 실태를 

파악하고 노동시장 정책을 제시하여 빈곤을 극복할 수 있는 방안을 마련하고자 하

였다. 황정임 외(2006)는 근로연계복지라는 전 세계적 빈곤정책 속에서 주목받고 

있는 자영창업지원을 통해 빈곤여성의 자활을 도모할 수 있는 정책방안을 모색하

고 있다. 창업의 탈빈곤 효과에 대해서는 논란이 존재함에도 불구하고 창업지원정

책은 빈곤여성들에게도 어느 정도 탈빈곤의 기회를 제공하고 있다. 창업을 통한 빈

곤여성의 자활을 지원하기 위해서는 창업의 물적 조건에 대한 지원 뿐 아니라 빈

곤여성의 특성, 여건 등을 반영한 보다 통합적이고 종합적인 창업지원서비스가 필

요하다고 지적하였다. 이를 위해 빈곤여성의 창업 수요, 현재 자영창업지원을 통해 

자영창업한 빈곤여성의 특성, 자영창업의 경험, 자영창업지원정책의 효과와 정책수

요 등을 파악하고 이를 토대로 정책방안을 도출하였다. 
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2) 빈곤의 여성화 구조

피어스(Pearce)는 ‘빈곤의 여성화(feminization of poverty)’라는 용어를 사용하여 처

음으로 빈곤을 여성의 문제로 조명하며 사회정책적으로 쟁점화하였다. 여성빈곤에 

대한 이론적 배경은 주로 기존 국내외 연구에서 드러난 빈곤의 여성화 현상과 가

족, 노동(실업), 복지체계 3가지 영역을 중심으로 여성빈곤의 원인을 제시하고 있다. 
그리고 빈곤의 여성화에 대한 구조적 원인 또한 가족, 노동시장 및 사회보장제도의 

세 가지 측면에서 접근되고 있다(김영란, 1997; 여지영, 2002; 석재은 외, 2003; 송
다영, 2003; 박영란 외, 2003). 이를 간단히 보면, 남성-생계부양자, 여성-가정주부라

는 성별분업체계에서 남성 생계부양자의 부재는 경제적 자원접근통로의 상실을 의

미하며, 이는 결과적으로 여성가장 가구의 빈곤을 심화시키는 주원인이 된다(Millar, 
1996; 한혜경, 2001; 이혜경 외, 2002; 석재은 외, 2003). 또한 노동시장에서 여성의 

주변적 지위, 모성 및 아내로서의 책임 및 보살핌노동으로 인해 여성의 노동시장 

진입자체가 어려우며, 진입을 하더라도 불안정한 진입이나 가족생활로 인한 잦은 

이탈과 재진입이 이루어지고 있는 점 등이 여성의 경제적 독립을 어렵게 하고 빈

곤을 심화시키는 구조적 요인이 된다. 또한 사회보장제도 역시 노동시장의 활동을 

전제로 하는 설계를 담고 있어 노동시장에서의 불평등구조가 사회보장제도에 그대

로 반영됨으로써 여성이 사회보장수혜에서 불평등한 지위에 놓이게 된다.

(1) 가족과 여성빈곤

여성빈곤을 설명하는 가족이론은 가족 내 여성의 역할과 지위가 빈곤으로 이어

지는 경로를 설명한다. 즉 여성은 가부장적 가족구조 내에서 재생산적인 역할(임신, 
출산 및 육아, 부양 등의 보살핌노동)을 담당함으로써 노동시장 진입에 어려움을 

겪으며, 경제적인 자립에 한계가 있다는 것이다. 또한 가족관계에 있어서 주부양자

인 남성배우자의 상실이 생계수단의 상실로 이어지고, 빈곤화 현상이 발생한다. 여
성의 빈곤위험은 가부장제 남성부양가족 체계가 남녀의 노동 분리를 통해 여성의 

남성에 대한 의존을 강화하는 데서 잠재적으로 확대된다. 가족 내에서 남성부양자

의 존재 여부와 여성이 행하는 가정 내 무급보살핌노동의 책임 정도가 여성빈곤의 

주요 원인으로 설명된다(이혜경, 1998).
순수한 형태의 남성 부양체계는 보살핌노동에서 여성의 전문직 특화와 함께, 남

성은 주된 생계책임자로서 재생산 과정의 재정적 측면을 책임지는 것을 전제하는 

엄격한 성별 노동분업 체계이다. 이는 여성의 보살핌노동이 가정 내에서 사적으로 

이루어지는 무급노동이라는 특성 때문에 결과적으로 여성을 남성에게 경제적으로 
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의존하게 한다는 점에서 여성빈곤의 잠재적 원인으로 작용한다. 남성부양체계를 기

초로 하는 사회에서는 임금, 세제나 복지급여, 가족법 등 사회의 모든 체계가 남성

을 중심으로 구조화되기 때문에 남성가구주를 중심으로 한 가족이 복지의 기본단

위로 가정된다. 따라서 남녀 간의 관계가 해체되거나 부재하는 경우에는 빈곤의 위

험이 커지게 된다. 남성부양자의 부재라는 요소 외에, 여성이 가족 내에서 수행하

는 무급보살핌노동은 여성의 경제적 취약성을 초래하는 요소로 작용한다. 비록 노

동시장 참여를 선택한 여성일지라도 무급보살핌노동을 동시에 수행해야 하기 때문

에 남성에 비해 노동시간이 훨씬 많고 따라서 유급노동시간을 줄이게 되는데, 이것

은 여성의 취업경력 단축과 소득능력을 약화시켜 빈곤 가능성을 높인다(김애림, 
2005: 7-8). 부양자녀의 수, ‘요보호자’의 존재 등의 가족특성이 가사노동의 부담을 

증대시킴으로써 여성가장의 노동시장참여 및 노동시장 내 경제적 지위결정에 부정

적인 영향을 미치는 것으로 확인되었다(여지영, 2003).

(2) 성별화된 노동시장

노동은 일반적으로 빈곤으로부터의 탈피로 간주된다. 그러나 노동시장의 성차별

로 인해 특히 빈곤여성들은 빈곤에서 더욱 벗어나기 어려운 상황에 있다. 빈곤의 

여성화는 성분절화에 의한 여성의 노동시장에서의 주변화, 그리고 비정규직 노동의 

확대로 나타나는 직업의 게토화와 낮은 지위의 직종, 그리고 낮은 보상간의 일정한 

연계가 발전되어가는 과정과 관련된다(이혜경, 1999: 557). 

① 노동시장의 성분절화: 여성의 경제활동참가와 고용형태

노동시장분절론 혹은 이중노동시장론은 여성의 경제적 취약성을 보다 구조적 맥

락에서 파악하는데, 그 전제는 노동시장을 완전정보와 임금경쟁이 불가능한 상호 

이질적으로 분절된 시장들로 구성된다고 보는 것이다. 피오레는 노동시장이 상대적

으로 높은 임금과 양호한 노동조건, 고용의 안전성, 내부승진의 기회 등을 특징으

로 하는 1차 노동시장과, 저임금과 열악한 노동조건, 고용의 불안정성, 승진기회의 

결여 등을 특징으로 하는 2차 노동시장으로 분절되어 있다고 보았다. 1차 노동시장

은 주된 노동력층인 30-40대 남성 정규직으로 구성되며 이 때 여성은 가사노동 부

담과 낮은 경력, 조직력의 결여 등으로 주로 2차 노동시장에 머물게 됨으로써 남성

에 비해 빈곤에 빠질 가능성이 높은 것으로 추정된다(Piore, 1971; 여지영, 2003에서 

재인용). 이러한 설명에 따르면, 노동시장참여와 취업구조는 남녀간에 상이한 분로

로 나타날 것이며, 그러한 성별간의 격차는 남녀의 빈곤결정에 상이한 영향을 미칠 

것이다. 빈곤의 여성화를 처음 제기한 피어스(Pearce)도 여성 빈곤 심화의 원인을 
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노동시장의 성분절, 여성 직업의 게토화, 차별에 가장 크게 주목하고 있다.
한국 여성의 경제활동 참가율은 지난 20년간 거의 정체상태에 있었다고 해도 과

언이 아니다. 다른 선진국의 경우 여성의 경제활동참가율이 70%를 넘은 경우가 흔

한데, 한국은 아직도 50% 선에 머물고 있다. 1985년부터 2005년까지 20년간 여성취

업자의 수는 약 370만 명가량 증가하였는데 그 증가분은 거의 전적으로 임금노동

자의 증가에 기인한 것이다. 이 기간 동안 여성 임금 노동자는 절대규모로 2배 이

상 증가하였다. 2005년 현재 여성의 경제활동참가율은 50.1%(남성 74.6%)이고, 연령

별로 보면, 20대 후반이 66.1%로 가장 높고, 30대 초반에는 50.2%로 급격하게 감소

하였다가 40대 초반에는 다시 65.6%로 증가하는 전형적인 M자형이다(강성태, 
2007). 이것은 중장년기 여성의 경제활동은 임시직근로나 자영업을 통해서만 가능

할 뿐이라는 사실을 시사한다(장지연, 2006).
여성노동자는 고용형태상으로 비정규직에 몰려있는 동시에 업종별로는 서비스업

에 주로 분포하고 있으며, 사업체 규모별로는 소규모 사업장에 집중되어 있다. 임
금근로자에 한정된 통계는 아니지만, 사업체기초통계조사 자료에 따르면 여성 취업

자의 48.5%는 5인 미만 사업장에서 일한다. 10인 미만까지 넓혀서 보면 60%가 넘

는 여성이 소규모 영세사업체에 속해 있는 것이다. 1984년에는 여성노동자의 47%
가 서비스업에 종사하였으나, 2004년에는 75%가 서비스업에 속해있다. 고용형태를 

고려해서 살펴보면, 2004년 현재 전체 여성노동자의 절반 정도는 서비스업종에서 

임시․일용직으로 일하고 있는 것으로 나타난다. 2004년 산업별 여성 근로자의 비율

은 도․소매, 숙박 및 음식점업 34.1%, 교육 및 보건서비스업 24.0%, 제조업 21.2% 
등의 순이다(강성태, 2007: 255).

2005년 여성 취업자의 임금근로자 비율은 67.1%로 남성(66.0%)과 비슷하였지만, 
그 중 상용은 25.6%에 불과하여 남성보다 15.5%나 낮은 반면, 고용이 불안정한 임

시(30.2%)와 일용(11.3%)은 남성보다 각각 13.8%포인트, 2.8%포인트나 높았다. 그리

고 비임금근로자 중 자영업주는 19.0%로 남성 32.8%보다 13.9%나 낮은 반면, 무급

가족 종사자는 14.0%(남성 1.3%)로 거의 전부가 여성이다(강성태, 2007: 258). 이로 

인해 저임금근로자 중 여성의 비율이 압도적이다. 즉 2005년 기준으로 전체 임금근

로자 중 저임금근로자 비중은 26.8%(약 410만 명)인데 이를 성별로 보면 남성근로

자 중 저임금근로자의 비중은 15.5%(약 137만 명)인 반면, 여성근로자 중 그 비중

은 42.0%(약 264만 명)로 남성보다 약 3배 많았다(김영옥 외, 2006).

② 임금차별

여성 노동자의 상당수는 저임금 노동자이다. 전체 노동자 중위임금의 1/2 이하를 
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저임금이라고 정의할 때, 남성노동자 중에서 이 범주에 속하게 되는 노동자는 5.6%
인데 비하여 여성노동자의 경우는 20.8%가 저임금노동자였다. 여성노동자 중에서 

저임금노동자가 많은 것은 여성 중에 비정규직이 많다는 사실과 소규모 사업체에

서 일한다는 사실로 상당부분 설명된다(장지연, 2006: 33). 2005년 여성의 임금은 

남성의 약 63%에 머물러 있으나, 이직률은 남성의 약 1.3배 수준이다(강성태, 2007).

<표 Ⅱ-38> 정규/비정규직별 저임금근로자 분포

 (단위 :  %)

구   분 여성 남성

중위임금의 2/3

정규 29.3 5.4 

비정규 58.0 27.6 

임금근로 전체 41.8 12.4 

중위임금의 1/2

정규 5.0 1.8 

비정규 37.0 13.8 

임금근로 전체 20.8 6.6 

자료:「경제활동인구부가조사(2005)」. 장지연(2006: 34)에서 인용

주  : 중위임금은 130만원임

이처럼 여성노동에 대한 낮은 보상은 남성가구주에게 가족부양에 필요한 임금을 

제공한다는 가족임금체계에 의해 뒷받침되었다고 본다. 가족임금이란 개념은 특히 

영국에서 노동자들의 요구로 등장하게 되었지만, 노동자의 생존임금 확보를 위한 

상징적 구호에 불과했던 것으로 지적된다. 따라서 가족임금체계는 남성에게 아내와 

자녀를 부양할 정도의 충분한 임금을 얻는다는 신화를 강화하는 한편, 여성에게는 

남성의존을 전제함으로써 임노동을 하는 여성이라 하더라도 임금의 중요성은 덜한 

것으로 인식하게 하여 여성의 저임금을 정당화하는 논리로 작용한다고 평가된다(김
애림, 2005).

<표 Ⅱ-39> 성별 임금, 근로시간 차이, 이직률 

연도
임금 근로시간 이직률

남성 여성 남성 여성 남성 여성

1990 100.0 53.5 100.0 100.4 100.0 138.9

2000 100.0 63.2 100.0 97.5 100.0 139.4

2004 100.0 62.3 100.0 97.2 100.0 138.7

2005 100.0 62.6 100.0 96.7 100.0 130.3

자료: 노동부 『매월노동통계조사보고서』 각년 12월호. 

주: 근로자 10인 이상 사업체. 임금은 월급여(총급여)기준임. 강성태(2007: 260)를 재구성함.
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(3) 남성부양자 중심의 복지정책

사회보장제도는 빈곤예방 및 완화를 위해 도입된 대표적인 정책적 수단이다. 그
럼에도 불구하고 한국 사회의 복지제도는 가부장적 가치체계에 기반하고 있기 때

문에 여성의 탈빈곤 기제로서의 한계점을 내포하고 있다(김영란, 2002). 많은 페미

니스트 연구자들은 복지국가 내에서 상대적으로 불리한 여성의 위치를 살펴보고 

특히 여성의 유급 및 무급노동의 특성으로 인해 남녀관계가 어떤 영향을 받고 있

는지에 대해 다양한 분석을 시도하였다. 또한 복지국가의 발달과정에서 여성의 관

점 또는 여성의 입장이 고려되지 않았음을 지적하고, 복지국가와 성(gender)의 관계

를 살펴보는 노력들을 활발히 시도하였다. 이들은 기존의 복지국가론이 주장해 온 

‘시장으로부터의 자유’는 애초에 자신의 노동력을 상품화할 수 없는 현실에서 무급

노동에 종사해온 대다수 여성의 경험을 배제하고 있다는 사실을 지적하였다. 또한 

복지국가가 ‘사회적으로 용인될 만한 생활수준’을 보장한다고 할 때, 이것이 개인단

위로 통용되는 현실인가, 아니면 임금노동자인 가구주를 통해서 그 가족에게 전달될 

권리인가에 따라 그 의미가 매우 달라진다는 복지국가 사회권 관점에서도 시장의 

임금소득에 기초한 남성의 독립을 강조하지만, 무급 보호노동을 담당하고 있는 여

성의 남성에 대한 ‘의존’문제는 도외시 하여 결과적으로 성차별화 된 복지급여를 

제도화함으로써 여성이 복지정책에서도 부차적이고 이차적인 존재로 배제되는 결

과로 나타나고 있다고 지적한다. 

3. 선진국 빈곤여성가장을 위한 기초생활보장 정책

서구 선진국에서는 이와 같은 ‘빈곤의 여성화’에 대한 사회적 대응방안으로 노동

시장정책, 조세정책, 소득보장정책 및 기타 빈곤예방 프로그램 등 다양한 정책적 

지원을 하고 있다. 이 중에서도 빈곤여성을 위한 정책의 핵심은 일정수준 이상의 

생활을 유지할 수 있도록 소득을 유지시켜주는 정책이다. 국가별로 빈곤층의 소득

유지와 이와 동시에 생활을 영위하기 위한 다양한 정책을 실시하고 있으나, 그 방

식에 있어서는 일정하게 차이가 있다. 본 절에서는 유형별로 정책적 방향성에 차이

가 있는 스웨덴, 영국, 미국의 빈곤여성을 위한 기초생활보장 방안을 간략히 살펴

보도록 하겠다. 개괄적으로 보면 스웨덴의 정책은 남과 여, 미혼과 기혼 등 기타 

여러 조건이 차별되지 않고 적극적 노동시장정책에 통합되어 누구나 노동할 수 있

는 여건을 만들고 고용을 극대화하려는데 있다. 따라서 스웨덴에서 피부양아동이 

있는 여성가장에 대한 정책 역시 고용보장 빈곤정책의 연장선에 있으며, 다른 범주

로 구성되어 있지 않다. 즉 스웨덴에서는 미성년자가 있는 여성가장에 대한 정책범



48  서울시 빈곤여성을 위한 탈빈곤정책 연구

주가 따로 구성되어 있는 것은 아니며 시민으로서의 보편적인 권리로서 소득보장

에 접근하는 특징이 있다. 영국은 피부양아동이 있는 (한부모)여성가장정책이 따로 

구성되어 있는데, 이 정책의 초점은 주로 사회보장체계에서 이들을 주 대상으로 현

금지원프로그램을 통해 생계를 보장하려는 형태를 띠고 있다. 1980년대 중반 이후 

여성가장에 대해 노동참여 유인 정책을 펼치고 있지만, 생계보장형 빈곤정책에 노

동유인정책을 부가하는 정도에 머물고 있다. 잔여주의적 복지모델에 기초한 미국은 

여성가장에 대한 소득유지와 생활지원에 대한 소극적인 정책기조를 유지하고 있다. 
미국은 1990년대 중반까지 피부양아동이 있는 여성가장에 대해 교육과 훈련을 조

건으로 생계비를 지원하는 형태였으나, 1996년 이후에는 모성보호와 관련한 소득지

원이 더욱 약화되면서 기회보장형 빈곤정책에 노동유인이 강화된 형태로 진행되고 

있다. 

1) 스웨덴

(1) 개요

스웨덴 빈곤층을 위한 공공부조의 내용과 형식은 1982년에 개정된 사회서비스법

에 의해 주로 규정된다. 스웨덴에서의 공공부조에 의한 빈곤타파는 다른 프로그램

들, 즉 질병급여, 연금급여, 실업보험급여 등이 해결하지 못하는 잔여인구를 대상으

로 한다. 자격요건은 각 지자체가 정하는 바에 따라 달라지는 주관적 권리의 성격

이 강하다(안상훈, 2005). 또한 복지욕구를 가진 개인의 문제는 가족생활로 현실화

되어 나타난다는 문제의식 속에서, 사회서비스의 제공이 단지 서비스를 필요로 하

는 사람만을 서비스 대상으로 하는 것이 아니라 가족 전체를 대상으로 하는 제도

로서 성격을 지닌다. 사회서비스법은 ‘모든 사회구성원이 사회부조를 받을 수 있는 

권리를 가짐과 동시에 정부와 지방자치정부가 합리적 생활수준을 보장해야 하는 

의무’를 규정하고 있다. 
또한 자녀를 양육하고 있는 가족의 경제적 부담을 완화하기 위해 소득의 수평적 

재분배정책을 수행한다. 즉 가족을 위한 재정 지원의 목표는 보편적 복지의 틀 내

에서 아동을 가진 가족을 지원하여 아동이 있는 가족과 아동이 없는 가족 간의 재

정 격차를 줄이는 것이다. 이에 따라 아동을 양육하기 위한 부담에 대한 국가의 분

담을 적극적으로 수행하고 있는데, 부모 보험, 아동 수당, 아프거나 장애 어린이 돌

봄 수당, 국가간 입양, 아동 연금과 아동 양육 기간의 연금권 등이 포함된다. 이것

은 가구주의 성별에 관계없이 지급되어 여성가장들의 소득수준을 일정하게 유지시

키는데 주요한 기여를 하고 있다. 
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(2) 정책 프로그램

 부모보험(Parental Insurance)
부모보험은 임신수당(pregnancy benefit), 출산과 관련된 부모수당(parental benefit), 

임시부모수당(temporary parental benefit)이라는 세 종류의 현금 수당으로 구성된다. 
각 수당에 대해 간략히 살펴보면 다음과 같다. 

부모수당은 총 480일 간 지급된다. 390일 간은 부모수입의 80%가 지급되고 나머

지 90일간 매일 SEK60(9천원)씩 지급된다.4) 저소득 부모나 수입이 없는 부모는 최

소한 매일 SEK180(27천원)을 받는다. 480일간의 수당지급기간은 부모가 공평하게 

나눠서 받는다. 240일은 아버지가 받고 나머지 240일은 어머니가 받지만 휴가를 받

은 어머니(또는 아버지)가 240일 중 180일까지 아버지(또는 어머니)에게 받도록 할 

수도 있다.
또한 임시부모수당은 질병이 있는 12세까지의 아이를 돌보는 부모가 받는데, 매

년 120일간 수입의 80%가 수당으로 지급된다. 임신수당은 임산부가 임신으로 일을 

할 수 없을 때 지급된다. 출산예정 이전 11일째까지 60일간 수입의 80%를 받는다.

 아동수당(Child Allowance)
1947년에 도입된 아동수당은 16세 미만의 아동이 있는 가구를 대상으로 아동수

에 따라 급여를 제공하는 보편적인 수당이다. 아동수당은 소득수준에 관계없이 아

동에 대한 정액급여 방식으로 제공한다. 기본적으로 16세 미만의 아동에 대해 1인
당 월 SEK1050(15만7천원)을 지급하며, 2인 이상의 아동이 있는 가구에 대해서는 

두 번째 아동부터 추가적인 급여를 제공한다. 기본적으로 16세 미만의 아동에게 지

급되는 아동수당은 자녀가 학생일 경우 20세까지, 정신장애로 인해 특수학교에 재

학 중인 아동인 경우 23세까지 연장 수급한다. 그 밖에 장애아동에 대해 장애정도

에 따라 최대 기본급여액의 2.5배까지 부가급여를 제공한다.

 생활보조비 지급(Maintenance Support) 
부모와 떨어져 사는 자녀를 위한 생활보조비가 지역사회보장국에서 아이를 돌보

는 사람에게 매달 SEK1273(19만원) 지급된다. 부모는 아이에게 지급된 금액에 대하

여 전부 또는 일부를 국가에 되갚아야 하며 그 금액은 부모의 수입과 자녀의 수에 

따라 달라진다. 

4) 자료는 2007년 2월 기준으로, SEK1 = 150원(KRW)으로 계산하였다. 
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 주택수당(Housing Allowance)
주택수당 프로그램은 스웨덴의 중요한 빈곤대책 가운데 하나이다. 공공주택정책

의 성공에 힘입어 생활비에서 주거비가 차지하는 비중이 상대적으로 낮은 스웨덴

의 경우에도 주거비는 빈곤자들이나 빈곤선 근처에 해당하는 가족에게는 큰 부담

이 된다. 이러한 점을 고려하여 시행되는 것이 주택수당 프로그램이다. 주택수당은 

모든 종류의 가족들에게 지급되는 것은 아니며, 아동이 있는 가족과 갓 분가한 18
세에서 29세 사이의 독신청년들에게 지급된다. 우선적으로 신청자가 신고한 지난해

의 가구소득과 해당연도의 예상가구소득에 따라 지급한 후, 이듬해 초 소득 정산 

시에 확정된 가구소득에 기초하여 차액을 배상하거나 보충 받게 된다(안상훈, 
2005).

주택수당의 신청은 스웨덴 사회보험부(the Swedish Social Insurance Agency)에서 

한다. 주택수당은 지급 전에 자산조사를 실시하며, 주택가격, 주택크기, 가구주수입, 
자녀의 수에 따라 수당 지급액이 달라진다. 2005년을 기준으로, 한 자녀는 

SEK600(89천원), 두 자녀는 SEK900(133천원), 세 자녀 이상은 SEK1200(17만8천원)
이 매달 지급되며, 자녀가 있는 스웨덴 가정의 30% 정도가 주택 수당을 받는다. 주
택수당은 17세 미만의 아이를 둔 가족에게 제공되는 것으로 수입검증에 의한 것이

지만 수혜범위는 미성년아동이 있는 가족의 약 50%에 달하며, 한부모는 대략 2/3가 

주택수당을 받는다. 스웨덴의 아동수당은 보편적 프로그램이기 때문에 부모의 계급

적 차이와 상관없이 동일하게 지급된다. 따라서 저소득가정을 실질적으로 지원하기 

위해서는 고소득가정의 아동수당을 낮추거나 그렇지 않으면 이들이 받는 수당에 

세금을 부과해야 한다는 주장이 대두되었고 이 결과로 나온 것이 주택수당이다(이
병렬, 2002).

2) 영국

(1) 개요

영국에서 여성가장(한부모)를 대상으로 하는 프로그램은 스웨덴과 달리 따로 구

성되어 있는데, 사회보장체계에서 자산조사를 통해 현금급여를 제공하는 프로그램

이 주를 이룬다. 1980년대 중반 이전까지 한부모를 지원할 수 있는 프로그램은 소

득보조(IS)를 위주로 하며, 한부모를 주 대상으로 하는 것은 아니지만 이들에게 경

제적 지원이 된 아동급여와 주택급여 등이 있었다. 이러한 정책은 여성이 결혼과 

함께 노동시장을 떠나거나 아동이 있는 기혼여성이 노동을 하는 것에 대해 장벽이 

존재하는 영국의 사회 상황을 반영하는 것이다. 그러나 여성의 노동시장 참여가 확
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대되면서 이러한 가정은 도전을 받게 되었고 1980년대 이후 한부모가족에 대한 정

책은 변화되기 시작하였다. 그 결과 비노동급여(out-of-work benefit)보다는 노동급여

(in-work benefit)가 유리하다는 의식을 확산하는 제도로 가족 크레디트(family credit)
가 등장하게 되었다(이병렬, 2002). 

(2) 정책 프로그램

 소득보조(Income Support)
소득보조는 빈곤계층을 위한 대표적인 급여이다. 이 제도는 영국 전반의 빈곤정

책 변화에 따라 전체 빈곤층을 대상으로 하였다가 특정 대상집단들이 다른 제도로 

분리해나가고 근로할 수 없는 특정 집단들만이 급여대상으로 남게 되었다. 남아있

는 수급 자격자는 대체로 다음의 조건에 해당하는 사람들이다. 16세 이상 60세 미

만의 영국 거주자이며, 급여가 주어지는 풀타임 노동에 종사할 수 없는 사람이며, 
소득과 재산이 일정수준 이하의 사람들이다. 여기에 해당하는 집단들은 미망인(60
세 미만), 환자 혹은 장애인, 부양책임이 있는 아동이 있거나(주로 한부모) 환자를 

돌봐야 하는 사람들, 학생이거나 교육훈련중인 사람들이 그들이다. 노동하지 않는 

한부모는 그들의 가장 어린 자녀가 16살이 될 때까지 소득지원을 받을 수 있는 자

격이 주어진다. 최근 근로조건을 강화하여 주 16시간 미만 임금노동에 종사하는 경

우로 자격조건을 규정하며(파트너의 경우 24시간), 특정 상황에서는 노동을 유인하

는 인터뷰가 부가되고 있다. 자산기준은 8천 파운드가 상한선이다.
소득보조제도 급여는 개인수당(personal allowance)과 부가금(premium payment), 주

택비용(housing cost)으로 구성된다. 한 가구가 받을 수 있는 급여를 총합해서 ‘청구

가능총액’(applicable amount)이라고 한다. 소득보조는 신청자의 욕구와 그들 소득 간

의 차이를 지원하는 보충급여 방식으로 제공되고, 청구가능총액(급여율)은 매년 4
월 의회승인을 받아 설정된다.5) 한부모 여성가장 중 다수는 소득보조 급여혜택을 

받으며, 부가금을 신청할 권리가 있다. 

 세액공제(Tax Credit)
2003년부터 새롭게 도입된 아동세액공제(Child Tax Credit)와 근로세액공제

5) 청구가능총액은 소득보조(IS), 소득기초형 구직자수당(JSA), 주거급여(HB), 지방세공제(CTC)를 

제공하는 공통적 기준이 되는데, 이는 영국 사회가 기대하는 주당 최저생활수준을 의미한다. 
청구가능총액을 구성하는 개인수당은 개인이 필요로 하는 기본 생활비를 의미하며, 부가금은 

특별한 부가욕구가 있는 가족 혹은 개인에게 주어지는 것이며, 주택비용은 주택 모기지 이자

지불비용을 의미한다. 이 비용은 소득보조와 소득기초형 구직자수당에만 적용된다.
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(Working Tax Credit)는 아동과 노동빈곤계층을 분리하여, 양 집단을 더 적극적이며 

합리적으로 지원하도록 하는데 목적이 있다. 한부모 여성가장 가구가 주요대상이 

되는 공제는 아래와 같다.

① 아동세액공제

이 제도는 소득기초공제(Income-based Credit)이며 저소득계층(빈곤계층)과 중위소

득계층(middle-income families)을 지원한다. 16세 미만의 아동을 부양할 책임이 있으

면 근로 여부와 상관없이 급여를 제공한다. 풀타임 학생(고등학생 이하)인 경우 19
세까지 대상으로 포함된다. 자산기준은 없으며 소득기준만 적용된다. 다른 공공부

조 프로그램과 비슷하게 최대급여액이 먼저 정해지고, 소득이 이 수준 이하면 급여

대상이 되며, 동시에 소득과 최대급여수준과의 차액이 급여수준이 된다. 아동세금

공제급여의 소득기준은 기존의 공공부조 프로그램보다 높으므로 소득보조, 소득기

초형 구직자수당, 연금공제급여를 청구할 자격이 있는 사람의 경우 당연히 급여대

상이 되며 동시에 최대급여수준의 혜택을 받는다. 

② 근로세액공제

근로세액공제 중 여성가장에 해당되는 내용은 주 16시간 이상 근로할 것, 그러면

서 세 조건(아동부양에 대한 책임이 있을 것, 직업을 갖는데 불이익을 부과하는 장

애가 있을 것, 50세 이상의 중고령자) 중 하나를 충족하면 세액공제액 급여율이 증

가한다. 한부모 경우 연간 1,545 파운드 공제율이 추가로 적용된다.

 주택급여(Housing Benefit)
주택급여는 자산조사를 통해 지급되며, 자산 16,000 파운드 이하인 경우 수급자

격이 발생한다. 3,000 파운드에서 16,000 파운드 간의 자산은 250파운드 당 주당 1
파운드의 소득으로 계산된다. 주택급여는 개인수당과 가산점이 있고 그것은 가족구

성의 성격에 따라 달라진다. 한부모나 장애인 가구와 같은 취약계층 가구는 가산금

이 지급된다. 또 집세에 대한 감면조치로서 집세감면이 있다.

 한부모가정을 위한 근로복지(workfare) 정책

영국의 뉴딜정책의 하나로 한부모가정을 위한 뉴딜정책이 있다. 여성한부모가정을 

위한 뉴딜정책은 직업훈련, 취업정보 제공, 아동보육 등 한부모가정을 지원하기 위해 

개인상담사를 두고 있다. 개인상담사를 통한 취업상담제도(work-focused interviews)는 
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한부모로 하여금 그들에게 유용한 도움과 기회를 알게 하기 위해 도입된 것이다. 
한부모가정을 위한 뉴딜정책은 자발적인 프로그램이지만 취업이나 취업훈련을 거

부할 경우 장기실업자들에게는 보조금 삭감을 취할 수 있고, 5세 이하의 아동이 있

는 경우에만 의무적인 취업관련 면접을 연기할 수 있도록 하고 있다. 보다 자세한 

내용은 제4장 국외 사례에 포함된다.

3) 미국

(1) 개요

미국의 빈곤정책은 많은 변화에도 불구하고 크게 자산조사(means-tested) 공공부

조 프로그램을 통한 빈곤완화책이다. 이것은 다시 TANF와 SSI(Supplemental 
Security Income)로 대표되는 현금부조 프로그램과 푸드 스탬프(Food Stamp), 메디케

이드(Medicaid), 주택급여와 학교급식으로 대표되는 현물부조 프로그램으로 나뉜다. 
또한 EITC(Earned Income Tax Credit)로 대표되는 세금부과상의 근로공제혜택을 통

한 조세제도를 이용한 빈곤완화책이 있다. 이들 정책은 특별히 여성가장을 대상으

로 하지는 않았으나 공적부조 수혜대상자층 중 여성가장의 비율이 상당히 높다.

(2) 정책 프로그램

 TANF(Block Grants for Temporary Assistance for Needy Families)
TANF는 근로연계(workfare)의 이념을 세계적으로 확산시킨 제도이다(이병렬, 

2002: 169). TANF는 AFDC를 대체한 정책으로 주로 18세 미만의 자녀를 데리고 사

는 여성들이 주요 대상자층이 포함되고 있어서 여성 탈빈곤 대책으로서 성격을 지

닌다. TANF 프로그램은 근로활동을 촉진시키기 위해서 다양한 방법을 사용하였는

데, 근로활동 또는 교육훈련 참여를 조건으로 급여를 지급하고 전 생애기간 동안 

복지급여의 수급기간을 5년으로 제한하는 등의 강력한 전략을 통해 저소득층으로 

하여금 복지급여에 대한 의존을 포기하고 노동시장에 진입하도록 만들었다. 적극적 

노동시장정책을 보상하기 위한 대책으로 의료보호(Medicaid), 보육서비스, 세금공제

제도(EITC), 식품권 등이 포함된다.
TANF 프로그램의 수급자들은 주당 20~35시간을 근로해야 하는데, 한부모의 경

우 주당 20시간을, 그리고 2000년부터는 주당 30시간을 근로해야 하며, 부부의 경

우에는 주당 35시간을 근로해야 한다.6) 다만, 6세 미만의 피부양아동이 있으면서 

6) 일시부조프로그램(TANF)은 주 정부가 운영하기 때문에 주마다 수급조건이 다를 수 있지만, 
일반적으로 부모의 사망, 가출, 정신적 또는 신체적 무능력, 실업 등에 의하여 부모로부터 부
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적절한 아동양육서비스를 찾지 못하거나, 1세 미만의 피부양아동을 가진 한부모의 

경우에는 예외가 적용된다. 이처럼 강화된 근로요건에 따라 피부양아동이 없는 부

모가 요구받은 근로 또는 직업훈련 프로그램에 참여하지 않거나, 특별한 이유나 설

명이 없이 주 정부가 지정한 부모 원조나 아동양육 프로그램을 이용하지 않는 경

우에는 TANF 프로그램의 수급자격을 박탈할 수 있다(박능후 외, 2003).

 아동양육비확보 제도

비동거 부모의 아동양육비 제공의무를 강화하기 위해 도입되었다. 현재 연방정부 

차원에서는 OCSE(Office of Child Support Enforcement)라는 기구를 두어 전체 프로

그램을 총괄하고 있으며, 각 주에는 주 단위의 CSE 기관들을 두어 긴밀한 협조 아

래 프로그램을 시행한다. 프로그램의 구체적인 활동은 서비스를 필요로 하는 모든 

미혼 여성한부모들에게 비동거 부의 발견, 부친관계 확인, 아동양육비 명령 수립 

및 아동양육비 강제수금집행 등을 들 수 있다. 이러한 활동을 통해 부친관계가 확

인되고 아동양육비 명령이 법원과의 협조를 통하여 수립되면 각 주의 CSE 기관들

은 아동양육비를 강제로 수금할 수 있는 권한을 위임받아 자산차압 혹은 임금차압 

등을 통하여 아동양육비를 강제로 징수하게 된다. 이렇게 징수된 아동양육비는 대

부분의 주에서 서비스를 신청한 어머니가 TANF 수급자인 경우는 TANF 비용으로 

우선 충당되고 여성한부모가구에게는 50달러의 일정액을 지급한다. 어머니가 TANF 
수급자가 아닌 경우는 징수에 소요된 실금액을 제한 나머지 금액이 여성한부모가

구에 지급된다(이봉주, 2005).

 식품교환권 프로그램(Food Stamp Program)
식품교환권 프로그램(Food Stamp Program)은 취약계층을 대상으로 한 식비보조 

현물급여 프로그램이다. 프로그램 수급자는 매달 일정액의 식비보조금을 푸드 스탬

프 쿠폰형식(최근에는 EBT 전자카드 결제 시스템을 다수의 주에서 채택)으로 제공

받게 된다. 이러한 푸드 스탬프 프로그램은 수급자격(기초소득공제 후 현금 가구소

득이 미 연방 빈곤선의 130% 이하)을 충족하면 누구에게나 수급권한이 자동으로 

주어진다. 1인 가구 141$, 2인 가구 259$, 3인 가구 371$ 등으로 가구수에 따라서 

급여액이 상향된다.

양 받을 수 없는 18세 미만의 아동이 있는 가정 중 법정 공제액을 제외한 소득과 재산이 주

에서 정한 기준 이하이어야 한다. 급여수혜기간에 제한이 있어 일시부조를 60개월 이상 받는 

가구는 더 이상 부조를 받을 수 없으며, 일시부조를 받은 가구의 부모 또는 보호자는 급여를 

받고 24개월 이내에 주정부가 규정한 일에 종사하여야 한다.
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 여성․유아․아동 식품보조 프로그램(WIC)
WIC(Special Supplement Nutritional Program for Women, Infants and Children) 프로

그램은 연방 빈곤지침선의 185% 이하 저소득층 임산부와 5세 미만 아동들을 대상

으로 영양식을 구입할 수 있는 쿠폰을 제공하고, 건강검진 서비스 연계를 시행하

며, 아동발달에 관한 상담을 제공하는 연방정부 프로그램이다. 1990년대의 참가인

원은 약 450만 명에서 2002년에서 750만 명 규모로 약 66% 증가하였다. 연방지출

액도 같은 기간 동안 약 48% 증가하여 2002년에는 지출액이 약 43억 달러에 이

른다.

 소득세액공제(Earned Income Tax Credit; EITC)
1975년에 시작된 EITC 프로그램은 저소득 근로납세자들을 위한 프로그램이다. 

가구 내 아동의 수에 따라 다른 지급률과 지급기준이 적용된다. 2003년의 경우, 가
구 내 아동 수가 하나인 납세자의 경우는 근로소득이 7,490달러에 이를 때까지 근

로소득의 34%를 지급받을 수 있다. 이 경우 최대지급액은 2,547달러가 된다. 근로

소득이 7,490달러에서 13,730달러까지는(부부가 공동으로 세금보고를 할 시는 

14,730달러) 지급액의 감소 없이 최대지급액인 2,547달러를 지급받게 된다. 근로소

득이 13,730달러를 초과하게 되면 지급액이 13,730달러를 초과한 근로소득(부부가 

공동으로 세금보고를 할 시는 14,730달러)의 15.8%씩 감소하게 된다. 지급액은 근

로소득이 33,692달러에 달하게 되면(부부가 공동으로 세금보고를 할 시는 34,692달
러) 0달러로 줄어들게 된다. 저소득층의 근로유인을 높이기 위해서 미국에서 1995
년 개혁이후 더욱 적극적으로 활용하는 정책으로 저소득층 여성가장의 소득보전의 

방식중의 하나이다.

 메디케이드(Medicaid)
1965년부터 시작된 메디케이드는 자산조사에 바탕을 둔 프로그램으로 현재 미국

의 대(對) 빈곤 자산조사 프로그램 중 지출 면에서 가장 규모가 큰 프로그램이다. 
미국의 경우는 전 국민 의료보험제도가 시행되고 있지 않은 관계로 대빈곤정책 중 

메디케이드 프로그램은 상당히 중요한 비중을 차지한다. 메디케이드는 연방정부와 

주정부의 매칭펀드로 시행된다. 메디케이드 수급자 수 추세를 보면 1990년의 2,396
만 4천 명에서 2000년에는 4,276만 3천 명으로 약 78% 증가하였다. 메디케이드 지

출총액도 1990년에 1,206억 달러에 달하던 지출총액이 2002년에는 134% 증가한 

2,824억 달러에 이르렀다. TANF 수급자 한부모가구는 메디케이드를 연동해서 수급

받는다.
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 공공주택과 주택급여(Housing Benefit)
저소득층 위한 주택정책 중 임차가구에 대한 주택정책은 공급자 보조정책과 세

입자 보조정책으로 구분된다. 저소득층 주거급여에 해당하는 임대료 보조제도는 소

득에 비해 임대료 부담 높은 저소득층 임차인에게 바우처 방식으로 보조금을 지급

한다는 특징이 있다. 이것은 여성가장을 위한 독자적 사업은 아니나, 많은 빈곤여

성가장 가구가 임대료 보조혜택을 받고 있다. 예산별로 보면 1999년 주택도시건설

국(HUD) 주거프로그램 총예산 280억 달러 중 임대료 보조제도의 지원은 70억 달러

로 24%를 차지하였으나, 임대료 보조제도 지원이 점차 증가하여 2004년 232억 달

러로 전체의 75% 차지하고 있다(노대명 외, 2004). 
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Ⅲ. 서울시 빈곤여성가장 정책 및 전달체계 현황

본 장에서는 서울시의 빈곤여성가장을 위한 정책현황과 전달체계를 개괄하고 문

제점을 분석하였다. 빈곤여성가장을 위한 정책을 보다 체계적으로 분석하기 위해 

주요 추진주체와 정책내용을 기준으로 나누어 살펴보았다. 우선, 정책의 주요 추진

주체를 기준으로 하여 중앙정부 공통사업, 서울시 자체사업, 자치구 자체사업으로 

구분하였고, 다음으로 정책내용을 기준으로 생계지원, 고용지원, 자녀양육지원, 의

료지원, 주거지원, 심리․정서적 지원 등으로 나누어 살펴보았다. 본 연구에서는 법

정빈곤여성가장 뿐만 아니라 빈곤위험에 처할 수 있는 잠재적 빈곤층 여성가장까

지 대상범위에 포괄하고자 하였다. 따라서 현재 빈곤층 여성가장을 위해 마련된 정

책내용 뿐만 아니라 여성가장이 정책대상이 될 수 있는 다양한 정책내용을 포괄적

으로 검토하였다. 또한 여성가장을 위한 정책사업들이 효율적으로 추진되고 있는지

를 점검하기 위해 전달체계 현황을 살펴보았다. 

1. 서울시 빈곤여성가장을 위한 정책 현황

1) 중앙정부 공통사업

빈곤여성가장을 위한 정책은 절대빈곤 여성가장의 기초생활을 보장하는 국민기

초생활보장 제도와 여성가장 가구의 생활안정과 복지증진을 위한 종합적인 지원내

용을 포괄하고 있는「모부자복지법」7)에 의한 지원 정책을 기본으로 한다. 따라서 

국민기초생활보장제도와「모부자복지법」에 기초한 지원 정책 내용을 우선 검토하

고, 이 외에 빈곤여성가장위해 중앙정부에서 실시하고 있는 정책들을 고용지원, 자
녀양육지원, 주거지원, 의료지원의 측면에서 살펴보았다.

(1) 국민기초생활보장

빈곤여성가장 가구 가운데 절대적 빈곤선 이하의 여성가장 가구는 공공부조인 

국민기초생활보장제도에 의해 기초생활이 보장된다. 국민기초생활보장 제도는 절대

빈곤가구의 기초생활을 보장하기 위한 가장 기초적 수준의 사회적 안전망으로서  

7) 2007.10.17「모부자 복지법」이「한부모가족지원법」으로 개정되었으나,「한부모가지원법」은 

2008년 10월 18일부터 시행예정이고, 현재 시행문과 시행규칙 작성 중에 있으므로 본 연구의 

분석대상으로 삼기에는 한계가 있다. 따라서 본 연구에서는 기존의 「모부자 복지법」의 용어

를 사용하고,「모부자 복지법」을 기초로 정책내용을 분석하고 현황을 파악 하였다. 
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빈곤가구가 최소한의 생활을 유지하는데 필요한 각종 급여를 지급하고, 근로를 통

해 탈빈곤을 할 수 있도록 지원하는 자활지원서비스를 제공하는 것을 주요 내용으

로 한다. 국민기초생활보장 수급자 선정기준은 소득인정액과 부양의무자 기준을 따

르는데, 소득인정액이 최저생계비 이하이면서 부양의무자 기준을 충족하는 여성가

장 가구의 경우 수급자로 선정되어 소득인정액을 포함한 총금액이 최저생계비 이

상이 되도록 지원을 받는다. 2007년 국민기초생활보장 수급 여성가장 가구는 총 

8,785가구(24,076명)이고, 2007년 10월 기준 전체 국민기초생활보장 대상 가구 가운

데 여성가장가구(모자세대) 비율은 11.3%로 취약계층 가운데 노인세대, 장애인 세

대 다음으로 많았다.

<표 Ⅲ-1> 국민기초생활보장 수급자의 가구유형별 분포 

(단위 : %)

계 일반세대

취  약  계  층  세  대

기타
소계 노인세대

장애인
세대

모자세대 부자세대
소년소녀
가장세대

100.0 32.0 62.7 29.4 18.6 11.3 2.3 1.1 5.3

자료 : 서울특별시 복지건강국 사회과 내부자료

주 : 2007.10 기준

이렇게 국민기초생활보장법 수급대상이 되는 여성가장 가구에 대해서는 생계급

여, 주거급여, 의료급여, 장제급여, 해산급여, 자활급여, 교육급여의 7가지 급여가 

선별적으로 지급된다. 

① 생계급여 

국민기초생활보장 수급자로 선정된 여성가장 가구에는 우선적으로 생계급여가 

지급 된다8). 생계급여 지급수준은 현금급여기준에서 가구의 소득인정액과 주거급

여액을 차감하여 산정한 금액이다. 현금급여 및 최저생계비 기준은 가구원 수에 따

라 달라진다. 2007년 현금급여 및 최저생계비 기준은 1인 가구 435,921원, 2인 가구 

734,412원, 3인 가구 972,866원, 4인 가구 1,205,535원, 5인 가구 1,405,412원이다.   

② 주거급여 

빈곤여성가장 가구 가운데 국민기초생활보장 수급권자의 경우에는 국민기초생활

8) 생계급여 대상자는 의료·교육·자활급여의 특례자, 에이즈쉼터거주자, 노숙자 쉼터 또는 한국갱

생보호공단시설 거주자 등 정부로부터 생계를 제공받는 자를 제외한 모든 수급자이다. 



Ⅲ. 서울시 빈곤여성가장 정책 및 전달체계 현황 61

보장법에 따라 매달 일정액의 주거급여를 수급한다. 국민기초생활보장법에 따라 수

급자에게는 주거안정에 필요한 임차료와 수선 및 점검서비스 등 현물급여를 지급

하고 있다. 국민기초생활보장제에 따른 주거현금 급여액은 가구원수에 따라 33,000
원(1~2인 가구)에서 55,000원(5~6인 가구)까지 차등 지급된다. 단, 자가 가구인 주택

을 소유하고 그 주택에서 거주하는 수급자와 타인 소유의 주택에 무료로 거주하는 

수급자에게는 유지수선비를 지급한다. 주거급여는 보충급여의 원리에 의해 최저 주

거비를 보장하고 있다.  

③ 의료급여

빈곤여성가장을 위한 가장 대표적인 의료보장 정책은 국민기초생활보장 수급가

구에 지급되는 의료급여이다. 국민기초생활보장 수급 대상인 빈곤여성가장의 경우 

근로능력유무에 따라 근로능력이 없는 경우 혹은 거동이 불편한 가구원을 보호하

고 있는 경우 1종으로 구분되고 그 밖의 경우와 차상위 수급권자 중 만성질환자나 

18세 미만의 아동이 있는 경우 2종으로 분류된다. 현재 1종과 2종 모두 외래 진료

에 대해서는 정액제 방식의 본인일부부담을 적용하고 있으며, 입원 진료의 경우 1
종은 본인일부부담이 면제되며, 2종은 급여대상 진료비의 15%를 본인일부부담금으

로 하는 정율제를 적용하고 있다. 이에 따라 1종 대상자는 외래진료 시 진료기관 

종류에 따라 1,000원~2,000원, 약국 500원의 본인부담금이 있다. 단, 희귀난치성질환

자, 임산부, 18세 미만 아동 등은 본인부담이 없다. 2종 대상자는 1차 의료급여기관

에서의 외래진료 시 1,000원, 2,3차 의료급여기관 외래 진료 및 1, 2, 3차 입원 진료 

시 급여의 15%를 본인 부담하도록 하고 있다. 

④ 자활급여

국민기초생활보장은 단순 생계지원이 아닌 수급자의 자립 자활을 촉진하는 생산

적 복지를 지향한다. 따라서 근로유인장치를 두어 수급자 혹은 차상위 계층에 있는 

근로 능력이 있는 빈곤여성가장이 근로의욕을 유지하면서 훈련․개발을 통해 노동시

장에 진입할 수 있도록 지원하고 있다. 자활사업은 참여자의 근로능력, 가구여건, 
자활욕구 등을 고려하여 자활의욕고취단계, 자활능력개발단계, 시장진입 단계를 거

쳐 탈빈곤 할 수 있도록 체계적으로 설계되어 있다. 근로능력이 미약하거나 사회적

응에 필요한 자활의욕을 회복 또는 유지하는 것이 필요한 수급자를 대상으로 사회

봉사 프로그램이나 사회적응 프로그램에 참여하도록 함으로써 근로의욕을 고취 혹

은 유지하도록 하고, 근로능력이 있고 자활근로프로그램에 참여의지가 있는 경우 

자활근로에 참여토록 하고 자활급여를 지급한다. 또한 개인이나 공동체가 창업을 
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희망하는 경우 자활을 지원하기 위하여 생업자금을 저리로 융자해주는 창업지원사

업을 실시하고 있다. 그 자활지원 대상과 내용을 <표 Ⅲ-2>와 같다. 

<표 Ⅲ-2> 자활지원 대상 및 내용

자활급여종류
(구체적인 사업지정)

선  발  방  법
내용

기        준

직업적응훈련
▪근로의욕 고취 및 

직업적응훈련이 필요한 
수급자 및 차상위계층

자활대상자의 근로의욕 고취 및 취업정보 제공, 
직업생활에 필요한 기초적인 컴퓨터 활용능력과 
자동차 운전능력 배양하는 것을 주요 내용으로 한다. 
훈련내용은 근로의욕증진프로그램, 직업지도프로그램, 
취업기초능력갖추기프로그램(정보화기초과정 및 
자동차운전교육과정)으로 구성

취업알선

▪근로능력과 욕구가 높아 
노동시장에서의 취업이 
가능한 자

고용지원센터

자활대상자 특성에 따라 적합훈련직종 훈련과정을 
개설․운영하여 취업능력 및 기능습득 지원직업훈련(창업훈련)

자활대상자 스스로 산업현장을 방문하여 구인현황 
파악, 현장 면접 등을 통해 본인 취업 및 다른 
자활대상자의 취업을 지원

자활취업촉진사업 등

자활공동체사업

▪자활공동체사업 
참여욕구가 높은 자▪기술습득정도․ 노동강도가 
높은 사업참여가 가능한 
자

수급자 등 저소득계층의 자활공동체사업 참여를 통한 
탈빈곤을 목적으로 개인신용이나 담보력이 부족한 
자활공동체 참여자들이 공동창업의 형식을 통해 
시장에 진입할 수 있도록 지원

자
활
근
로9)

시장진입형 ▪자활근로프로그램 
참여욕구가 높은 자▪일용․임시직으로 
직업경험이 있는 자

∘ 자활근로사업은 국민기초생활 보장법에 의한 
저소득층에게 자활을 위한 근로의 기회를 제공하여 
자활기반을 조성하는 사업으로서 기존 
공공근로사업처럼 한시적인 일자리 제공이 아닌 
저소득층의 자활촉진을 위한 공동체 창업 등을 
위한 기초능력배양에 중점을 둠∘「간병․집수리․청소․폐자원재활용․음식물재활용사업」
의 5대 전국표준화사업을 중점사업으로 추진하되, 
영농․도시락․세차․환경정비 등 지역실정에 맞는 
특화된 사업을 적극 개발하여 추진

인턴형

사회적일자리형

근로유지형

▪노동강도가 낮은 
사업참여가 가능한 자▪간병․양육 등 가구여건상 
관내사업만이 가능한 자

지역봉사

▪건강상태․연령상으로 
노동강도가 낮은 
사업만이 가능한 자▪타 자활사업 대기자 등

근로능력이 낮은 수급자를 대상으로 지역사회 
자원봉사 활동을 통해 근로의욕을 유지하고 지역사회 
참여기회를 제공 

사회적응프로그램

▪알콜의존 및 우울증 등 
정신건강상 문제가 있는 
경우▪근로의지가 현저히 낮은 
경우▪상습적인 조건불이행자 등

근로능력은 있으나 근로의욕이 낮은 수급자 및 
차상위계층에게 “사회적응프로그램운영기관”을 
통하여 전문적인 상담 및 치료 등 사회적응에 필요한 
서비스를 제공하여 자활의욕을 회복하게 함

생업자금융자 ▪공동체 및 개인창업을 
희망하는 자

수급자 등 저소득층의 자활을 위한 사업의 창업․운영 
등에 필요한 자금을 장기저리로 대여하여 자립을 
유도하고 생활안정을 도모하기 위한 자활사업

자료 : 보건복지부(2007a) 내용을 재구성 함  

9) 2007년 자활급여 기준(원/인․일)

구 분
수급자 및 차상위계층

비 고
계 급여 실비

시장진입형 31,000 29,000 2,000
(기술·자격자) 32,000 30,000 2,000  

인턴형 30,000 28,000 2,000
사회적일자리형 27,000 25,000 2,000 1일 7시간, 주5일

근로유지형 21,000 19,000 2,000 1일 5시간, 주4일
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자활사업 흐름도

기초생활수급자
및 저소득층

자활사업실시기관 자활
시·군·구청

동사무소

◦현재취업창업자
◦가구여건곤란자
◦환경적응필요자
◦조건제시유예자

보건복지부 
지원사업

노동부지원사

업

동

◦가구별자활지원계획
수립

◦차상위계층조사
◦대상자 사례관리

기초생활수급자

일반저소득층

저소득계층

차상위계층

근로무능력자

근로능력자 조건부과제외(유예자)자

조건부수급자

시·군·구

(시·도)

◦지역자활지원계획수립
◦자활사업실시
 - 직접 또는 민간위탁
◦자활사업 참여의뢰

 ▪조건부수급자 

▪자활급여특례자, 차상위계층,
일반수급자

자활사업실시기관 
의뢰

의무 참여자

희망 참여자

자활사업실시기관

◦자활사업수행
◦참여자 사례관리

자활후견기관 등
(지자체,복지관,민간단

체,시설,업체 등)

고용지원센터 등
(직업훈련기관, 

민간위탁기관 등)

▪자활공동체▪자활근로사업▪지역봉사사업▪사회적응프로그램▪창업지원 등

▪직업적응훈련
▪자활직업훈련
▪자활취업촉진사업
▪창업지원 등

연계

노동부지원사업

보건복지부
지원사업

출처 : 보건복지부(2007a). pp16

<그림 Ⅲ-1> 자활사업 흐름도



64  서울시 빈곤여성을 위한 탈빈곤정책 연구

④ 기타급여 : 장제급여, 해산급여, 교육급여

이상에서 살펴본 생계급여, 주거급여, 의료급여, 자활급여 외에 국민기초생활보장 

수급자 자녀 중 중․고생에게 지급되는 교육급여, 수급자가 출산한 경우 지급되는 

해산급여(출산여성 1인 50만원), 수급자가 사망한 경우 장제조치에 필요한 급여를 

근로능력에 따라 지급하는 장제급여(1종 50만원, 2종 40만원)가 있다. 교육급여10) 
가운데 중학생 부교재비와 학용품비, 고교생 입학금 및 수업료, 교과서대, 학용품비

는 국비와 시비에 의해 지급이 되고, 초등생 학용품비, 중학생 교복비․교통비, 고교

생 교복비․교통비는 서울시 자체적으로 지원하고 있다. 

(2) 모부자복지법 

「모부자복지법」은 여성가장가구의 생활안정과 복지증진을 목적으로 여성가장

가구가 경험할 수 있는 제반 문제들에 대해 소득보장, 심리사회적 보호, 아동 교육

보호 등 다양한 지원내용을 포괄하고 있다.「모부자복지법」대상은 배우자와 사별 

혹은 이혼하거나 배우자로부터 유기된 여성가장, 정신 또는 신체의 장애로 인하여 

장기간 노동력을 상실한 배우자를 가진 여성가장, 미혼 여성가장과 그에 의해 양육

되어지는 만18세미만의 자녀로 이루어진 가정으로 하고, 2007년 1월 기준으로 서울

시에는 총 12,473가구(31,693명)가「모부자복지법」에 의해 지원을 받고 있다. 모부

자복지법에서는 저소득 여성가장가구에 대한 ‘아동양육비 및 교육급여 지원’, ‘복지

자금대여’ 및 주거지원을 위한 ‘영구임대아파트 입주우선권’ 등 다양하고 포괄적인 

지원내용을 포함하고 있다. 그 밖에도 고용지원을 위한 ‘취업알선 및 직업훈련기간 

중 가계보조수당’, ‘공공시설의 각종 매점․시설 운영권 우선 허가’ 등 여성가장 자립 

지원이 다각적으로 이루어질 수 있도록 하는 내용들을 명시하고 있다.   

① 아동양육비 및 교육급여 지원

빈곤선 130% 이하 여성가장 가구에는 학비 및 아동양육비 등이 지급되고 있다. 

10) 교육급여 내용

지원내용 지원내용

고교생

 

입학금, 수업료  전액

중학생

부교재비    31천원/년 

교과서대    103천원/년 학용품비   42천원/년
학용품비     42천원/년 교복비*       300천원/년
교복비*       300천원/년 교통비*   1,280원/240일
교통비*   1,280원/240일 초등생 학용품비*      25천원/년

   자료 : 서울시 저출산대책담당관 내부자료  

   주  : * 전액 시비로 지원됨
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지원내용을 살펴보면 고교생 입학금(14,100원) 및 수업료(연간 145,800원)와 6세 미

만에 대한 아동양육비(5만원)가 지급되는데, 이는 국비와 시비로 지급되고 있다. 서
울시에서는 자체적으로 초등생 학용품비(연간 25,000원), 중학생, 고교생의 학용품

비(연간 42,000원) 및 교통비(1,440원/240일)를 추가 지급하고 있다. 

② 복지자금 대여

보건복지부는 여성가장가구가 생업기반을 마련하여 조기에 자립하고, 생활안정을 

도모할 수 있도록 장기저리의 창업자금을 대여하는 사업을 하고 있다. 지원내용을 

살펴보면 연리 3%의 고정금리의 5년 거치 5년 분할 상환 조건으로 1인당 2,000만
원까지 농협을 통해 복지자금을 대여하고 있다.  

③ 영구임대주택 입주 우선권

여성가족부 장관이 정하는 기준에 해당하는 저소득 모․부자 가정에 대해서는 자

치구가 관리하는 영구 임대주택(아파트)중 지역 실정을 감안하여 일정량을 우선 공

급하도록 하는 영구임대주택 입주 우선권을 제공하고 있다. 

(3) 고용지원

현재 빈곤여성가장을 대상으로 노동(근로)을 통해 탈빈곤 할 수 있도록 지원하는 

대표적인 정책은 노동부에서 주관하는 여성가장훈련사업, 실직여성가장 자영업 창

업지원사업, 여성가장고용촉진장려금사업이 있다. 이 외에도 저임금의 공공근로 형

태의 일자리라는 비판에도 불구하고, 사회적 일자리 사업은 여성가장 고용지원의 

중요한 수단으로 기능하고 있다. 

① 여성가장훈련 

노동부에서는 가족의 생계를 책임지고 있으나 노동시장 진출이 상대적으로 어려

운 여성가장 실업자에게 직업능력개발을 통한 취업촉진을 도모하고자 1998년 9월
부터 여성가장훈련을 실시하고 있다. 

이혼․사별 등의 사유로 배우자가 없거나, 미혼으로 부모가 모두 없거나 부모가 

모두 부양능력이 없는 여성, 본인과 주민등록본상 세대를 같이 하는 배우자, 본인

이나 배우자의 직계존비속 또는 형제자매로서 60세 이상 또는 18세 미만이거나, 근
로능력이 없다고 인정되는 자를 부양하고 있는 여성을 대상으로 하여 훈련 수료 

후 취․창업이 용이한 직종 중심의 훈련과정을 운영하고 있다. 
지원내용을 살펴보면 우선 여성가장훈련에 참가하는 훈련기관에 대해서는 직종
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연도

인원 예산

목표
인원

훈련
인원

수료
인원
(A)

취업인원
예산액
(본예산)

집행액
(이월액 
포함)계(B)

훈련중 
취업(C)

수료후취업
(창업포함)

취업률
〔(B/(A+C)〕

1998 3,000 3,609 3,127 781 25.0 4,608 3,865

1999 9,000 11,329 9,283 3,743 40.3 14,000 13,874

2000 6,000 6,832 5,624 2,139 38.0 9,316 8,713
2001 4,800 3,893 3,048 868 28.5 7,419 4,901
2002 2,500 2,458 1,991 857 112 745 40.7 3,877 3,050

2003
계 2,600 2,823 1,729 568 111 457 30.9 3,654 3,831

일반 2,200 2,039 1,184 414 84 330 32.6 2,740 2,922
기금 400 784 545 154 27 127 26.9 914 909

2004 계 2,600 1,409 1,150 474 58 416 39.2 3,090 3,287

별 표준훈련비 단가에 따라 훈련시간, 훈련인원에 비례하여 훈련비용을 지원한다. 
훈련생에게는 훈련비 전액이 국고에서 지원되고 훈련수당으로 교통비 월 5만원, 식
비 월 5만원, 재산세 3만원이하인 훈련생에게는 가계보조금 15만원(3인 한도), 가족

수당 최대 15만원(1인당 5만원, 3인 한도)이 지급되어 재산세나 부양가족 수 등에 

따라 최소 월 5만원에서 40만원까지 지급된다.   
여성가장훈련 대상자는 일반적으로 연령이 높고 취업경력이 부족한 경우가 많아 

훈련 수료 후 취업률이 다른 실업자 직업훈련보다 다소 낮고, 훈련수당 등이 생계

비에 못 미쳐 생계곤란 등으로 중도 탈락률도 다소 높은 편이다. 하지만 여성가장 

취업훈련의 취업률 제고를 위해 여성에게 취업가능성이 높은 훈련 직종을 발굴하

고, 취업알선이 원활히 이루어질 수 있도록 훈련기관과 고용지원센터 간 유기적 협

조를 강화하고 있으며, 훈련기관과 매년 1회 이상 정례회의를 개최하여 수료생 취

업률 제고방안을 마련하는 등 여성가장 실업자 취업훈련이 활성화 될 수 있도록 

노력하고 있다(김주섭 외, 2006). 
여성가장훈련은 노동부 고용평등심의관실에서 관장하여 실시하고, 지방노동관서

에서 훈련기관 및 훈련과정을 선정한다. 훈련기관으로 선정된 여성인력개발센터, 
공공훈련기관 등 전문 직업훈련기관에서는 취업․창업이 용이한 분야(베이비시터, 텔
레마케터, 한식 조리 등)를 중심으로 1년 이내의 훈련과정을 개설하고 훈련생 모집 

및 훈련을 실시한다. 시행초기에는 훈련기간이 3개월 이하였기 때문에 단순 직종 

중심으로 훈련이 이루어져 장기적인 직업능력 개발 및 자활능력 제고라는 본래의 

취지에 부합하지 않았으나, 2002년부터 훈련기간을 1년 이하로 상향조정하여 전문 

직업훈련을 포함하는 등 훈련 내실화가 증대되고 있다. 
   

<표 Ⅲ-3> 여성가장실업자 취업훈련 실적 
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연도

인원 예산

목표
인원

훈련
인원

수료
인원
(A)

취업인원
예산액
(본예산)

집행액
(이월액 
포함)계(B)

훈련중 
취업(C)

수료후취업
(창업포함)

취업률
〔(B/(A+C)〕

일반 2,200 1,127 906 377 50 327 39.4 2,476 2,673
기금 400 282 244 97 8 89 38.5 614 614

2005
계 3,000 1,985 1,582 722 125 597 42.3 3,606 3,442

일반 2,200 1,320 1,048 462 73 389 41.2 2,455 2,291
기금 800 665 534 260 52 208 44.4 1,151 1,151

자료 : 노동부(2006) 

② 실직여성가장 자영업 창업지원사업 

노동부에서는 2007년부터 재취업이 곤란한 실직여성가장에게 생계형 창업지원을 

통해 경제활동기회부여와 생활안정을 도모할 수 있도록 실직여성가장 자영업창업

점포지원을 실시하고 있다. 지원 방법은 실직여성가장이 창업을 희망하는 점포

(5,000만원이내의 전세점포)를 근로복지공단이 임차하여 무보증·무담보로 대여해 주

는 방식으로, 창업을 한 여성가장은 점포지원금의 연리 4.5%에 해당하는 임대료를 

매월 균등, 납부하도록 되어 있다. 계약은 1~2년 단위로 이루어지고, 최장 6년까지 

지원이 가능하다. 지원업종은 생계형 창업 및 전문적 창업을 우선 지원하되, 유흥 

및 사치향략성 업종과 불요불급한 업종은 제외된다. 

③ 여성가장 고용촉진 장려금사업

노동부는 여성가장의 고용을 촉진하기 위해 고용지원센터에 구직 신청한 여성실

업자 중 부양가족이 있는 여성가장을 고용한 사업주에게 1인당 60만원을 6개월간 

지원하고, 이후 30만원을 6개월간 지급하는 여성가장 고용촉진 장려금 사업을 실시

하고 있다. 현재는 고령자신규고용장려금, 장기구직자고용촉진장려금 등과 함께 신

규고용촉진장려금으로 통합되어 운영되고 있다(노동부, 2007). 

④ 사회적 일자리

노동부를 중심으로 교육부, 보건복지부, 여성부, 문화부, 환경부 등 여러 정부부처

에서 실시하고 있는 사회적 일자리 사업은 저임금의 성별 분업화 된 노동시장 구조

를 더욱 견고히 한다는 지적에도 불구하고, 많은 부분 취약계층인 빈곤여성가장을 

위한 일자리 창출 기능을 담당해 나가고 있다. 사회적일자리 내용을 살펴보면 장애

아 교육보조원 사업, 장애아 순회교육지원이나 중증 장애인 활동보조와 같은 장애인 

지원사업, 지역아동센터 운영사업, 보육시설 지원, 아이돌보미, 취약계층 가족양육지

원 등과 같은 보육․교육사업, 방문도우미, 독거노인 도우미 파견, 노인돌보미 바우처, 
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산모․신생아도우미와 같은 간병사업, 연극국악영화 시간제 강사, 취약계층 문화예술교

육, 생활체육지도사와 같은 문화․체육사업, 청소년 방과후 지원, 청소년 동반자 프로

그램과 같은 청소년지원사업, 기타 지역복지서비스 혁신사업 등이 추진되고 있다. 
2007년 현재 총 11개 부처에서 39개 사업이 운영되고 있다11)(노동부, 2007).

(4) 자녀양육지원

여성가족부에서는 각종 저소득층 보육료 지원사업을 통해 빈곤여성가장의 자녀

양육에 따른 경제적 부담을 경감시키고 있다. 또한 현재까지 시범사업 단계이나  

‘아이돌보미’ 사업을 통해 시설을 이용하지 않거나 시설 운영 외 시간에 돌봄 서비

스가 필요한 경우 빈곤여성가장이 저렴한 비용으로 가정에서 아이 돌봄 서비스를 

받을 수 있도록 지원하고 있다.   

① 저소득 보육료 지원사업12)

저소득층 보육료 지원은 가구원수 및 소득인정액 기준에 따라 다층적으로 이루

어진다. 대상아동은 만0세부터 만4세까지이고, 1층에 해당하는 법정저소득층 아동, 
즉 국민기초생활보장 수급권자나 저소득 모․부자 가정의 아동은 16만2천원(만4세)부
터 36만1천원(만0세)까지 지급된다. 또한 도시근로자가구 평균소득 수준이하 자녀 

중 두 자녀 이상이 보육시설을 동시에 이용할 경우 둘째아 이상(만4세 이하) 아동

에 대해서 보육료가 지원된다.

<표 Ⅲ-4> 가구원수(가구주 포함)별 소득인정액 기준 

구분 3인까지 4인 5인 6인

1층

 1) 국민기초생활보장 수급자 자녀 
 2) 저소득 모․부자 가정 자녀 3) 아동복지시설 입소아동
 4) 성폭력피해자 보호시설,성매매피해자 지원시설 입소여성 동반아동
 5) 모자(일시)보호시설 등에 입소한 여성의 동반자녀
 6) 특례대상자(의료,교육,자활) 

2층 116만원이하 144만원이하 168만원이하 193만원이하

3층 165만원이하 184만원이하 197만원이하 217만원이하

4층 231만원이하 258만원이하 269만원이하 288만원이하

5층 334만원이하 369만원이하 384만원이하 411만원이하

자료 : 여성가족부(2007)

11) 연도별 사회적일자리 사업 추이

구  분 2003 2004 2005 2006 2007
참여 부처 노동부 6개 부처 7개 부처 8개 부처 11개 부처

예산(억원) 73(추경) 949 1,691 6,782 12,945
인  원(명) 2,000 47,491 69,314 111,897 201,059

12) 여성가족부(2007)에서 보육료 지원 내용을 재정리함
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또한, 장애아가 있는 여성가장가구의 경우 정부로부터 장애아 무상보육료 지원을 

받을 수 있다. 장애아 무상보육료 지원은 원칙적으로 장애인복지카드를 소지한 취

학 전 만5세 이하 장애아동으로 하되, 취학연령이 되었음에도 부득이하게 질병 등

의 사유로 일반 초등학교 및 특수학교에 취학하지 못한 장애아동에 대해서는 무상

보육 대상에 포함하고 있다. 지원금액은 보육시설 유형에 관계없이 교사 대 아동비

율(1:3)을 준수하는 시설을 이용하는 장애아는 월 361천원지원, 보육시설 유형에 관

계없이 교사 대 아동비율(1:3)을 준수하지 않는 시설을 이용하는 장애아는 해당 반

별 보육료를 지원하고 있다. 이 외에도 방과 후 보육료, 시간 외 보육료, 야간 보육

료, 24시간 보육료, 휴일 보육료, 시간제 보육료 지원사업이 실시되고 있다.

<표 Ⅲ-5>  보육료 지원 내용

보육료 지원 지원내용

방과 후 보육료 

저소득층(월평균소득인정액이 5층 이하)에 해당되는 취학아동이 

방과후에 보육시설을 4시간이상 이용시 해당 정부지원단가(만5세아 

무상보육료)의 50% 범위 내에서 차등지원(4시간 미만 이용시 미지원)

시간 외 보육료 
기준시간 초과(19:30∼24:00) 보육료는 시간당 2,000원(연령에 관계없이 

동일) 지원, 단, 토요일의 경우 적용시간은 15:30～24:00로 함

야간 보육료 

야간보육(19:30∼익일 07:30) 지원이 필요하다고 판단되는 아동에 

한하며, 연령별 정부지원단가 범위 내에서 지원 

※주간 보육을 이용하는 아동이 부득이하게 야간보육을 함께 이용한 

경우에 해당됨

24시간 보육료

부모가 야간에 경제활동에 종사하는 가정·한부모·조손가정 등의 

아동으로 주간보육도 이용하고 야간보육이 불가피한 아동에 한하여, 
연령별 월 보육료(정부지원단가)의 150% 지원 

휴일(토요일 제외) 

보육료  

기준단가 : 일 보육료×150%(연령에 관계없이 동일) 지원

※ 일보육료 : 연령별 정부지원단가 × 휴일보육일수 / 26일 

(보육가능일수로 공휴일 제외) 

시간제 보육료  
기준단가 : 1층,2층 2,500원,  3층 2,000원,  4층 1,250원,  5층 

500원/시간(연령에 관계없이 동일) 지원 

② 아이돌보미 지원 사업

아이돌보미 지원 사업은 시설을 이용하지 않거나 시설 운영외 시간의 아이 돌봄

을 위해 수요가정과 아이돌보미를 연계하는 서비스로, 개별가정으로 찾아가는 돌봄

서비스 지원을 통해 수요자 중심의 탄력적인 양육지원서비스를 제공하기 위한 취

지로 여성가족부에서 실시하고 있다13). 서비스 전달은 각 지역에 설치된 건강가정

13) 여성가족부 홈페이지(http://www.mogef.go.kr/) 아이돌보미 지원사업 안내 참조
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지원센터를 통해 이루어지고 있는데 2007년 현재 서울시 21개 건강가정지원센터 

중 아이 돌보미 지원 사업을 수행하고 있는 센터는 서대문, 동작, 서초 용산 건강

가정지원센터 4개소로 아직 본격적인 시행이 이루어지고 있지 못한 실정이다. 그러

나 2008년부터 강북지역 8개소(종로, 중구, 용산, 광진, 성북, 강북, 서대문구, 마포)
와 강남지역 7개소(구로, 영등포, 동작, 관악, 서초, 강남, 송파)등 15개 자치구 건강

가정지원센터로 확대 운영될 예정이다. 아이돌보미 지원사업은 0세부터 만12세 아

동(초등학생 이하)이 가족 가운데 희망하는 가구를 대상으로 하는데, 저소득14) 한
부모 가족에게는 이용 우선순위 부여와 이용료를 감면(기본 2시간기준 8,000원→
2,000원)의 혜택이 주어지고, 최대 월120시간까지 이용이 가능하도록 하고 있다.

(4) 주거지원

저소득층 주거지원제도의 유형은 직접공급형태와 간접지원형태로 나눌 수 있다. 
직접 공급형태는 저소득층 주택공급 확대를 목적으로 하는 것으로 공공임대주택의 

공급을 들 수 있으며, 공공임대주택의 원활한 공급과 공급비용을 절감시키기 위한 

각종 택지지원(임대주택 용지의 우선지원, 택지가격 할인, 택지수용권)을 포함시킬 

수 있다. 간접지원형태는 저소득층의 주거비 경감을 목적으로 하는 것으로 저소득

층에 대한 전세자금융자, 주거급여 등이 포함된다(차중문, 2004).

① 공공임대주택

일반적으로 공공임대주택은 국가나 지방자치단체가 재정으로 건설하거나 국민주

택기금에 의한 자금을 지원받아 건설하여 임대하는 주택, 즉 공공건설임대주택을 

의미한다. 공공임대주택은 초기에는 생활보호대상자 중 거택보호자 및 자활보호대

상자 등 최저소득계층을 입주대상으로 하였으나 1992년 입주대상자 기준을 넓혀 

저소득층 모자가정과 전년도 도시근로자 가구 월평균 소득의 80%이하까지 확대하

였다. 2002년 9월 주택의 면적에 따라 입주자격이 구분되었으며 임대 의무기간도 

30년으로 통일되었다. 국민임대주택은 현재 추진되고 있는 핵심적인 공공임대주택 

공급프로그램이다. 이와 함께 민간부문에서 주도하는 10년 장기임대주택 공급이 추

가족수 차상위 130% 직장가입자 지역가입자 혼합(직장+지역)
3인까지 165만원 이하 39,350원 42,121원 41,363원

4인 184만원 이하 43,880원 48,989원 47,009원
5인 197만원 이하 46,980원 54,031원 51,693원
6인 217만원 이하 51,750원 60,055원 57,480원

14) 소득판별기준 : 도시근로자가구 월평균소득 50%수준

   <가족 수 ․ 가입유형별 건강보험료 고지액>
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유형 입주대상

공공
건설
임대 

영구임대
국민기초생활보장법에 의한 수급자(생보자), 모자가정 및 국가유공자 등
기타 청약저축가입자

5년/10년/
50년 
공공임대

당해주택건설지역에 거주하는 무주택세대주로서 청약저축 가입자에게 우선 공급됨
50년 공공임대주택은 철거민․국가유공자에게 우선순위가 부여됨

민간건설
중형국민
(임대) 

무주택 세대주
청약저축 가입자 
청약예금 가입자로 일정조건에 해당하는 자  

국민임대

전용면적 50㎡미만인 주택 
무주택세대주로서 당해 세대의 월평균 소득이 전년도 도시근로자 가구당 월평균소득의 
50% 이하인 자  
전용면적 50㎡이상 60㎡ 주이하인 주택 
무주택세대주로서 당해 세대의 월평균 소득이 전년도 도시근로자 가구당 월평균소득의 
70% 이하인 청약저축가입자  
전용면적 60㎡ 초과인 주택 
무주택세대주로서 당해 세대의 월평균 소득이 전년도 도시근로자 가구당 월평균소득의 
100% 이하인 청약저축가입자 

사원임대 5인이상 고용사업체의 무주택세대주인 피고용자

주거
환경
임대

1순위 : 기준일 3월전부터 보상계획 공고시까지 계속하여 당해 주거환경개선사업을 
위한 정비구역 또는 다른 주거환경개선사업을 위한 정비구역안에 거주하는 세입자 
2순위 : 기준일 현재 당해 정비구역안에 주택이 건설될 토지 또는 철거예정인 건축물을 
소유하고 있는 자로서 당해 정비구역안에 거주하고 있거나 거주하고 있지 않은 자로써 
주택 분양에 관한 권리를 포기한 자 
3순위 : 도시계획사업으로 인하여 주거지를 상실하여 이주하게 되는 자로서 당해 
시장·군수가 인정하는 자 

민간건설임대 사업자 자율선정

진되고 있다. 서울시에서는 2007년부터 2010까지 신규 공공임대주택 10만호 건설을 

추진하고 있는데 이제까지 공공임대주택이 저소득층을 위한 소형평형 위주로 공급

되어 부정적 인식이 높은 문제점을 개선하기 위해 평형을 다양화 하고 수요자의 

소득 및 가구원수에 알맞은 주택선택 기회를 제공할 계획이다. 이 밖에도 다가구 

매입임대사업이나 기존주택 전세임대 사업 등 공공임대주택 형태가 다양해지고 있

다. 다가구 매입임대사업, 기존주택 전세임대사업 주택에 입주 시 저소득 모자가구

는 국민기초생활보장법상의 수급자나 차상위계층수급자 다음의 2순위 입주대상이 

된다.  동일순위 내에서 경쟁이 있을 시에는 자활사업 참여기간(7점), 당해지역 거

주기간(3점), 부양가족수(3점), 청약저축납입회수(3점), 최저주거기준미달(4점) 항목등

을 합산한 점수로 선정한다. 

<표 Ⅲ-6> 임대주택유형에 따른 입주대상



72  서울시 빈곤여성을 위한 탈빈곤정책 연구

유형 입주대상

매입
임대

민간매입
임대

사업자 자율선정

재개발
임대

기준일 3월전부터 당해 주택재개발사업을 위한 정비구역 또는 다른 주택재개발사업을 
위한 정비구역안에 거주하는 세입자 
기준일 현재 당해 주택재개발사업을 위한 정비구역안에 주택이 건설될 토지 또는 
철거예정인 건축물을 소유한 자로서 주택분양에 관한 권리를 포기한 자 
도시계획사업으로 인하여 주거지를 상실하여 이주하게 되는 자로서 당해 시장·군수가 
인정하는 자  
시·도 조례가 정하는 자

도시
재정비
임대

1순위 : 무주택기간과 해당 재정비촉진지구가 위치한 시․군․구에 거주한 기간이 1년 
이상인 자
2순위 : 해당 재정비촉진지구가 위치한 시․군․구에 거주하는 자
3순위 : 1순위 및 2순위에 해당되지 않는 자

기존주택
매입임대
(다가구 
매입임대)

제1순위 
국민기초생활보장법상의 수급자
국민기초생활보장법상의 차상위계층
제2순위여성가족부장관이 정하는 기준에 해당하는 보호대상 모부자가정
장애인등록증이 교부된 자(정신지체인․정신장애인 및 제3급 이상의 뇌병변장애인의 경우에는 그 
배우자 포함)
입주대상자는 입주자 선정기준일 현재 당해 사업대상지역에 1년의 범위내에서 
도지사등이 정하는 기간 이상 주민등록이 등재되어 있어야 함

전세
임대

기존주택
전세임대

상동

출처 : 김혜승 외(2006)

② 전세자금 융자지원

전세자금 융자제도는 우리나라의 독특한 임차유형인 전세임차가구에게 전세보증

금의 일정부분을 융자해 주는 수요자 보조형태의 임대료 보조방식이다. 전세자금 

융자가구는 시장이자율보다 낮은 이자율로 전세보증금의 일부분을 융자받기 때문

에 융자금에 대한 시장이자와 지불 이자의 차이만큼 묵시적 임대료를 보조받고 있

다고 할 수 있다. 전세금 융자제도는 융자대상에 따라 저소득영세민 전세자금 융자

와 근로자․서민주택자금 융자로 나뉜다(차중문, 2004).  
우선, 저소득영세민 전세자금 융자는 저소득 시민의 주거 안정 사업의 일환으로 

국민주택기금에서 저리의 전세자금을 대출받을 수 있도록 저소득 세입자를 금융기

관에 추천하여 전세자금을 대출받을 수 있도록 하는 사업이다. 저소득영세민 전세

자금 융자 대상은 서울시에 6개월 이상 주민등록이 등록된 세대주로서 전세보증금 

5천만원(3자녀이상 다자녀가구는 6천만원) 이하 주택을 임차하는 세입자에 대해서 

보증금의 70%범위까지 지원한다. 지원조건은 연 2.0%의 이율에 15년 원리금균등분

할상환 또는 혼합 상환 방식이다. 2006년 서울시 저소득 영세민 전세자금 대출 실

적을 보면 총19,412세대에서 3,251억원의 대출을 받았다. 그러나 대출실적과 관련하

여 성별․가구주 특성별 분리통계를 관리하고 있지 않아 여성가장 가구의 대출비율

을 확인하기 어렵다. 근로자․서민 전세자금 융자는 연소득 3천만원 이하의 6개월 
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이상 무주택 세대주나, 1개월 이내에 세대주로 예정된 근로자와 서민을 대상으로 

연리 5~6%로 전세보증금 70% 이내에서 6,000만원까지 전세금을 융자해 주는 주거

지원제도이다.  

(5) 의료지원

여성가장가구를 위한 의료보장 제도는 전국민 대상 의료보장 체계인 건강보험과 

의료급여 제도가 일차적 의료 안전망 기능을 담당하고 있다. 건강보험은 전국민을 

대상으로 한 의료보장 정책으로 여성가장가구를 위한 의료보장제도로 언급되어지

기에는 무리가 있고, 의료급여는 국민기초생활보장제도 내에서 살펴보았으므로, 여
기에서는 일정 대상자를 목표로 운용중이거나 특수한 경우를 위해 운용중인 특수

목적형 의료제도15)를 중심으로 차상위 계층 여성의 의료지원 및 모성보호지원 제

도를 검토하였다.

① 희귀난치성 질환 의료비 지원사업

희귀난치성 질환은 진단과 치료가 어려울 뿐 아니라 지속적인 치료를 받아야 하

기 때문에 가구원 중에 희귀․난치성 질환자가 있는 경우 여성가장의 경제적 부담은 

매우 과중하다. 이를 방치할 경우 여성가장가구는 경제적 어려움으로 인해 빈곤상

황으로 전락할 수 있다. 따라서 정부에서는 이러한 문제를 예방하기 위하여 보건의

료사업비로 희귀난치성 질환 대상 의료비 지원사업을 실시하고 있다.   
2006년 희귀․난치성질환자 의료비 지원사업 대상 질환 89종에 해당하는 질환을 

보유하고 있는 건강보험가입자 중 환자가구와 부양의무자가구가 소득 및 재산 기

준을 만족하는 자 그리고 의료급여 제2종 수급자를 지원대상자로 규정하고 있다. 
건강보험가입자는 환자가구의 소득․재산수준과 부양의무자 가구의 소득․재산수준을 

조사․평가하여 이 지침에서 정한 기준에 합당한 자를 지원 대상자로 선정하고 있다

(신영석, 2006). 이러한 기준에 따라 18세 미만 아동이 있는 차상위 여성가장가구원 

중 희귀난치성 질환자가 있는 경우 의료급여 제2종 수급자로서 지원대상이 된다. 
지원내용은 급여비용 중 법정본인부담금 및 입원기간 중 식대의 80%를 지급받게 

된다.   

15) 특수목적형 의료제도에는 희귀난치성 질환자 대상 의료비 지원 사업, 응급의료 대불제도, 긴
급구호제도 중 의료관련 부분, 미숙아 및 선천성 이상아 지원제도, 임신 및 출산관련 지원제

도, 보건소 시행사업 등이 해당된다(신영석, 2006)
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② 임신 및 출산 관련 지원제도

보건복지부는 영양상 취약계층인 임산부 및 영유아에 대한 영양관리 사업인「임

산부 및 영유아 보충영양관리 시범사업」을 실시하고 있다. 대상자에게는 영양섭취

상태의 개선을 통한 건강증진을 위해 영양교육과 상담을 최소 월 1회 실시하고, 영
양불량 문제의 해소를 돕기 위해 일정량의 특정식품들을 일정기간동안 지원하게 

된다. 보충영양관리사업의 수혜대상은 가구소득 인정액이 최저생계비 대비 200%  
미만인 가구의 임신·출산·수유부와 만 6세 미만 영유아로 하되, 영양위험 판정절차

에 의해 빈혈, 저체중, 성장부진, 또는 부적절한 식생활 등의 영양문제가 확인되는 

경우로 하며, 단 예산상의 제약으로 모든 대상자를 수용할 수 없는 경우에는 6단계

의 우선순위를 적용하며, 영양의학적 위험이 있는 임신부, 수유부 및 영아에게 먼

저 우선순위가 적용된다. 서울시에서는 현재 성북구, 성동구, 강동구(2006년부터 사

업수행), 강북구(2007년 신규사업수행) 4개 보건소에서 시범사업이 실시되고 있다.
또한, 모자보건법에 따라 보건복지부에서는 보건소 등에 등록 관리중인 임산부와 

영유아를 대상으로 건강진단 서비스를 제공하고 있다. 임산부 건강진단항목으로는 

혈액검사 (혈색소, 적혈구검사, 백혈구검사, 혈청매독정성검사, 간염검사, 혈액형검

사 등) 및 소변검사(단백질, 당뇨검사 등)를 실시하고 있고, 예산범위 내에서 고위

험 임산부에 대한 풍진검사(IgG, IgM), 기형아검사(트리플테스트), 임신성당뇨검사, 
초음파검사 등을 시행하고 있다. 영유아 건강진단 항목으로는 혈액검사(혈액형, 혈
색소), 소변검사(단백질, 당뇨검사 등)를 실시하고 있다(보건복지부, 2007b).   

③ 미숙아 및 선천성 이상아 의료비 지원제도

보건복지부는 미숙아 및 선천성이상아에 대한 의료비를 지원함으로써 미숙아나 

선천성 이상아가 적기에 치료를 받지 못함으로 인해 발생하는 장애나 영아사망을 

예방하고, 가족의 경제적 ․정신적 부담을 경감시켜주고 있다. 지원대상은 도시근로

자가구 월평균가구소득 130% 이하의 가구와 소득수준에 관계없이 셋째아 이상 출

생아가 미숙아 및 선천성 이상인 경우 지원한다. 지원수준은 미숙아 의료비가 100
만원 미만의 경우는 전액, 100만원을 초과하는 경우에는 본인부담금중 100만원을 

제외한 금액에 대하여 80%를 추가 지원하고 1인당 출생 시 체중별 최고지급액을 

초과할 수 없도록 하고 있다. 다만 본인부담금이 500만원 초과하는 경우는 500만원

까지는 같은 기준을 적용하고, 500만원 초과금액에 대하여는 90%를 적용하여 지원

한다. 또한 식도폐쇄증, 장폐색증, 항문 직장 기형, 선천성 횡격막 탈장, 제대 기저

부 탈장과 같이 출생 직후 또는 신생아기에 즉시 수술 또는 치료를 받지 못하면 

사망하거나 장애가 발생되는 질환으로 치료비가 많이 소요되는 다빈도 질환의 선
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천성 이상아에 대해서도 의료비가 지원된다. 

④ 긴급복지지원제도

중한 질병 또는 부상으로 의료비를 감당하기 곤란한 경우 복지부장관이 고시하

는 금액(300만원 이내)의 범위 안에서 의료서비스를 지원16) 하는 제도로 원칙적으

로 1회 지원하되, 1회 지원 후에도 위기상황이 계속되는 경우에는 긴급지원심의위

원회의 심의를 거쳐 1회 추가 지원이 가능하다. 지원내용은 300만원 범위 내에서 

의료기관 등이 긴급지원대상자에게 제공한 의료서비스 비용 중 본인부담금 및 비

급여 항목에 대하여 지원한다. 입원에서 퇴원까지 검사, 치료에 소요된 비용 일체

를 지원하되, 지원요청일로부터 발생한 비용에 대하여만 지원한다17). 지원 대상은 

최저생계비의 130% 이하의 소득과 보건복지부 장관이 고시하는 금액(지역별 기본 

재산액의 250%) 이하의 재산, 그리고 120만원이하의 금융재산 조건을 만족하여야 

한다(신영석, 2006).   

2) 서울시 자체사업

(1) 생계비 지원

서울시에서는 중앙정부 사업으로 추진되고 있는 국민기초생활보장 수급자 및 저

소득 모․부자가정 지원정책에 대한 부가지원 및 저소득 틈새계층 특별지원 사업을 

통해 빈곤여성가장을 위한 생계비 지원을 하고 있다. 중앙정부 지원정책에 대한 부

가지원 내용을 살펴보면 국민기초생활보장 수급자 가구의 경우 중․고생 교육경비 

지원명목으로 일인당 교통비 연 30만7천원을 지급하고 있고, 초등생에게는 학용품

비 연 2만5천원 지급하고 있다. 2007년부터 새롭게 추가된 내용으로 중․고생 교복

비를 지원하고 있는데, 동복 20만원, 하복 10만원을 기준으로 하여 1인당 30만원을 

지급하고 있다. 이외에도 명절위문비로 가구당 6만원, 월동대책비로 가구당 5만원

을 서울시 자체 예산으로 지급하고 있다. 이 외에도 저소득 모자가정의 경우에는 

중․고생 교육경비 지원명목으로 교통비 연 34만5천원 및 학용품비 4만2천원, 초등

생 학용품비 2만5천원을 서울시 자체예산으로 지급하고 있다. 
또한 저소득 틈새계층 특별지원 사업으로 사실상 최저생계비 이하의 생활을 하

고 있으나, 법정요건 미충족으로 수급자로 선정되지 못한 저소득 여성가장가구를 

지원하는 특별구호금 지원 및 특별취로 사업을 펼치고 있다.  

16) 의료서비스를 제공한 의료기관에 소요된 비용을 지급

17) 보건복지부 홈페이지(http://team.mohw.go.kr/blss) 내용을 재구성함 
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(2) 고용지원

현재 서울시가 빈곤여성가장들만을 대상으로 실시하고 있는 고용지원 사업은 별

도로 마련되어 있지 않다. 다만, 일반여성들을 대상으로 한 고용지원 사업에 우선

적으로 참여할 수 있도록 하는 등의 인센티브를 제공하는 방식으로 이루어지고 있

다. 즉, 서울시는 지난 2002년 이후(민선3기 이후) 여성정책의 핵심목표를 ‘여성의 

경제세력화’로 설정하고, 여성들의 경제활동 참여를 증진시키기 위한 다양한 노력

을 하고 있는데, 빈곤여성가장을 위한 고용지원정책은 이러한 큰 그림속에서 이루

어지고 있다. 이와 같은 정책현실을 고려할 때 서울시 빈곤여성가장의 탈빈곤을 위

한 고용지원정책 대안을 마련하기 위해서는 서울시 빈곤여성가장을 주요 타겟으로 

한 정책이 아닐지라도 이들이 접근 가능한 고용지원 정책 전반에 대한 검토를 한 

후 연계방안을 마련할 필요가 있다. 따라서 본 연구에서는 빈곤여성가장을 위한 고

용지원정책을 개괄함에 있어서 서울시에서 추진하는 고용지원 정책 중 빈곤여성가

장이 접근 가능한 고용지원정책 전반을 살펴보았다.  

① 여성 전문 직업훈련기관   

서울시는 여성들의 경제활동참여를 지원하기 위해 서울특별시여성능력개발원, 4
개 여성발전센터, 14개 여성인력개발센터를 운영․지원하고 있다. 여성인력개발기관

의 허브기관인 서울특별시여성능력개발원을 비롯하여 4개 여성발전센터와 14개 여

성인력개발센터는 지역사회 여성들의 경제활동지원을 위해 상담, 교육, 직업연계 

서비스 등을 직접적으로 제공함으로써 서울시 여성을 위한 고용지원 중심기관으로 

기능하고 있다. 각 기관 개요와 기관별 여성고용지원서비스 현황을 살펴보면 다음

과 같다. 

가. 기관개요

 서울특별시 여성능력개발원

서울특별시 여성능력개발원은 지난 2007년 7월 각 지역에 있는 여성 전문직업훈

련 기관을 총괄하고 조정․지원하기 위한 허브 기관으로 출범하였다. 여성능력개발

원은 여성들의 고용을 직접적으로 지원하기 보다는 여성직업훈련기관 간 상호교류

를 지원하고 정보제공 기능을 수행함으로써 보다 효율적이고 효과적으로 고용지원

서비스가 제공될 수 있도록 하는 것을 주요 기능으로 한다. 이를 위해 여성직업훈

련기관 교류협력사업, 여성직업훈련기관 종사자 전문역량강화사업, 정보 인프라 구

축과 정보공유사업 등을 계획하고 있다.    
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 여성발전센터  

서울시 여성발전센터는 여성의 능력을 개발하고 여성의 사회참여와 복지증진을 

목적으로 설립되었고, 현재 북부, 남부, 서부, 중부 여성발전센터 총 4개소가 설치

되어 있다. 서부여성발전센터를 제외한 3개 센터는 1970년대 80년대에 지역여성복

지시설인 부녀복지관으로 출발하였으나 90년대 여성의 경제활동 및 사회참여 지원

에 대한 사회적 요구가 증대됨에 따라 ‘여성발전센터’로 기능 전환하여 여성 직업

교육, 상담서비스, 기타 취․창업 지원사업을 통한 지역여성의 경제활동 참여를 지원

하고 있다. 여성발전센터 운영의 전문성과 효율성을 제고하기 위해 서울시는 2002
년부터 여성발전센터운영을 민간위탁 방식으로 전환하였고, 현재까지 전문성 있는 

민간이 위탁하여 운영하고 있다. 고용지원을 위해 여성발전센터에서 제공하고 있는 

주요 서비스는 전문 직업교육 프로그램 운영, 취․창업 상담, 취업정보 제공 및 알선, 
창업을 위한 공간지원, 일자리 연계 등을 실시하고 있다.

여성발전센터에서는 국민기초생활보장법에 의한 수급자 및 차상위 계층, 모부자

복지법의 규정에 의한 저소득 모부자 가정에 우선적으로 수강할 수 있도록 지원하

고, 교육비뿐만 아니라 재료비 등도 지원하고 있다. 여성발전센터 직업훈련과정을 

이용하는 국민기초생활보장 수급자, 사회복지시설수용자, 저소득 여성가장 이용현

황18)을 살펴보면 전문직업교육이 3.04%로 일반직업교육 2.50%에 비해 비율은 약간 

높지만 절대 참가자수를 보면 일반직업교육 참가자가 현격히 많은 것으로 나타났

다. 그러나 교육과정과 센터에 따라 큰 차이 없이 전반적으로 3% 내외의 매우 저

조한 이용률을 보이고 있는 것으로 나타났다. 
이는 우선적으로 여성발전센터의 서비스 성격이 특정계층, 특히 저소득층을 대상

으로 하는 선별적 개념의 복지서비스가 아닌, 일반 지역여성을 대상으로 하는 보편

적 개념의 복지서비스로 설계되었기 때문에 저소득 여성가장이 이용하기에 적합지 

않은 측면이 있기 때문으로 추측된다. 이 외에도 여성발전센터 프로그램을 이용하

는 저소득층에 대해서 수강료 감면, 재료비 지원 등의 제도적 지원 장치가 마련되

어 있으나 생계비 지원이나 자녀양육 지원과 같이 직업훈련 과정 중에 있는 저소

18) 여성발전센터 직업교육프로그램 저소득층 이용현황(2005년)
 동부 서부 남부 북부 중부 계

전문직업

교육

저소득층 8 12 17 7 12 56

등록인원 159 745 454 273 210 1,841

비율 5.03 1.61 3.74 2.56 5.71 3.04

일반직업

교육

저소득층 129 87 235 170 197 818

전체인원 7,669 3,725 6,728 8,047 6,573 32,742

비율 1.68 2.34 3.49 2.11 3.00 2.50

     자료 : 재단법인서울여성(2006) 
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득 여성가장이 가장 필요로 하는 지원들이 전혀 이루지고 있지 못하기 때문이라는 

한계 등이 원인인 것으로 판단된다.   

 여성인력개발센터

여성인력개발센터는 1993년 노동부가 3곳의 '일하는 여성의 집'을 설립 및 운영지

원하면서 시작되었다. 이후 2001년 1월 노동부에서 여성부(현 여성가족부)로 이관

되어 운영되어오다가, 2005년 1월 각 지자체로 업무가 이관됨에 따라 현재는 서울

시 조례에 근거하여 직업능력개발훈련사업, 취업정보제공 및 취업알선사업 등을 실

시하는 여성인적자원개발 기관으로서의 기능을 수행하고 있다. 2007년 현재 서울시

에는 강북, 강서, 관악, 광진, 구로, 금천, 노원, 동대문, 동작, 마포신촌, 서초, 종로, 
용산, 은평여성인력개발센터 총 14개소가 설립되어 있고, 여성 직업교육 및 훈련과 

관련한 전문성을 갖고 있는 비영리법인에 의해 운영되고 있다.  

나. 직업훈련교육 지원

여성발전센터는 전문직업교육 프로그램과 일반직업교육 프로그램의 이원화된 직

업훈련교육 과정 운영을 통해 여성들의 경제활동 역량을 강화하고 있다. 전문직업

교육과 일반직업교육의 구별되는 차이는 교육시간에 있다. 각 교육프로그램별 평균 

시수를 분석한 결과, 전문직업교육과 일반직업교육, 생활문화교실이 각각 교육프로

그램 평균 시수에 있어서 차이가 있는 것으로 나타났는데 전문직업교육의 평균시

수는 약137.4시간, 일반직업교육 76.5시간으로 전문직업교육의 시수가 일반직업교육

의 시수에 비해 거의 두 배에 이르고 있다(조연숙, 2006). 또한 전문교육프로그램 

내용을 살펴보면 각 센터가 갖고 있는 강점을 반영하여 차별화 되고 있는 것을 알 

수 있다. 실제 성과에 있어서도 2005년 기준으로 일반직업교육과정 평균취업률은 

10.05%이고, 전문직업교육과정 평균 취업률은 21.9%로 전문직업교육과정이 일반직

업교육과정에 비해 취업으로 연계되는 비율이 높았다.
여성인력개발센터는 2006년 6월 현재 총 625개의 프로그램을 운영하고 있으며, 

센터별로 평균 약 45개의 프로그램을 운영하고 있다(조연숙, 2006). 여성인력개발센

터 교육 프로그램은 컴퓨터, 회계․사무, 문화, 아동지도, 요리, 미용․건강, 서비스, 의
상, 공예․자수, 꽃꽂이․원예, 디자인․예술, 외국어, 음악 등의 다양한 분야에 걸쳐 이

루어지고 있고, 센터별로 비교 우위 영역의 교육 프로그램을 중점적으로 운영하고 

있다.  
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다. 취․창업 상담지원

여성발전센터 및 여성인력개발센터에서는 교육생과 인근 지역여성을 대상으로 

취업과 창업을 위한 상담서비스를 제공하고 있다. 여성발전센터 및 여성인력개발센

터는 상담실, 취업정보실, 취업지원실 등을 운영하며 취업을 희망하는 여성에게 상

담, 교육, 연계, 사후관리 서비스 등을 제공하기 위한 노력을 하고 있다. 그러나 인

력이나 예산 등의 제약으로 전문화된 취․창업 상담 서비스를 제공하기에는 한계가 

있다. 현재는 체계적이거나 과학적으로 정리된 취․창업 상담 절차나 형식 없이 각 

센터가 갖고 있는 노하우에 기초하여 직업상담이 이루어지고 있어 높은 상담 효과

를 기대하기 어려운 실정이다. 
여성창업관련 상담은 창업보육실이나 창업부스를 갖추고 있는 여성발전센터와 

동부여성플라자 내 상담실이나 창업담당 실무자에 의해 이루어지고 있는데, 보다 

전문적인 상담이나 컨설팅을 위해 기관이 위치한 지역의 소상공인지원센터와의 연

계를 통해 횟수와 일정을 지정하여 소상공인지원센터에서 센터를 방문, 상담을 진

행하는 방식으로 지원을 받고 있다. 예를 들어 북부여성발전센터는 강북 소상공인

지원센터와의 연계를 통해 한 달에 한번 상담을 진행하고 있다. 여성기업창업보육

센터의 경우 서울산업통상진흥원의 컨설팅 지원사업을 통해 1개 입주업체 3당 3개
월간 최대 7회까지의 컨설팅을 제공하고 있다(김창연, 2006).  

라. 일자리 연계 서비스

 여성일자리갖기 프로젝트

서울시는 여성직업훈련기관 수료생의 취업률을 높이기 위해 2004년부터「여성 

일자리 갖기 프로젝트」를 추진하고 있다. 여성일자리 갖기 프로젝트는 일종의 인

턴십(internship)제도로서 여성직업훈련기관 수료생을 우선대상으로 하여 실제 취업

이나 창업의지가 있는 사람을 선발하여 민간기업에서 취업 경험을 가질 수 있도록 

기회를 제공한 후에 실제 취업으로 연결될 수 있도록 하는 사업이다. 이를 위해 

“여성취업권역별 네트워크”를 구축하여 지리적 근접성이 있는 직업훈련기관 간 연

계체계를 구축하고, 노동수요처를 발굴하기 위해 인력채용 관련 유관기관 예를 들

어, 중소기업청, 지역고용지원센터, 민간협회 등과 연계하여 인력채용 가능성이 있

는 민간기업을 연계하는 등 효율적인 운영을 하고 있다. 초기에는 중도탈락비율도 

높고, 실제 취업으로 연계되는 비율도 낮아 실효성에 대한 지적이 있었으나 매회 

발생한 문제점을 보완하여 현재는 비교적 안정적으로 운영되고 있다. 여성일자리 

갖기 프로젝트 참여자 및 취업자 현황은 <표 Ⅲ-7> 과 같다. 
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 <표 Ⅲ-7> 여성일자리 갖기 프로젝트 현황

2004년 2005년 2006년

선발인원 2,600명 1000명 1000명

참여인원 2,564명 986명 1127명

완료인원 2,437명 814명 934명

참여업체 1,375개 776개 838개

취업인원 438명(19.8%) 477명(58.6%) 694명(74.3%)

자료 : 서울특별시 여성․가족 홈페이지(http://women.seoul.go.kr)

 맞춤형 여성직업교육

여성발전센터와 여성인력개발센터에서는 교육수료생의 취업률을 높이기 위해 구

인수요에 맞는 맞춤형 직업교육 프로그램을 확대하고 있다. 즉, 교육과정 중 일부 

과정을 센터와 기업체간 협약에 의해 운영하면서 향후 수료생이 우선취업 될 수 

있도록 하는 맞춤형교육으로 실시하는 것이다. 2006년에는 방과후아동지도사, 약국

전산관리자, 리서치 요원, 문화체험지도사, 아파트 관리 회계, 베이비시터 등 127개 

업체와 협약을 맺고 84개 과정을 운영했다. 2006년을 기준으로 이러한 맞춤형 교육

과정의 취업률은 55%로 일반교육과정 취업률(27.3%)에 비해 월등히 높은 것으로 

나타나, 교육현장에서도 맞춤형 교육 효과성에 대해 매우 긍정적인 반응을 보이고 

있다. 그러나 아직까지 협약체결방식이나 교육생 관리 등 보다 체계화 되어야 할 

과제들이 있다. 이러한 한계에도 불구하고 맞춤형 여성직업교육은 교육과 취업을 

매우 효율적으로 연계할 수 있는 고용지원전략으로 향후 여성전문직업교육기관에

서는 이러한 과제들에 대해 보완해 가면서 맞춤형 교육프로그램을 보다 확대해 나

갈 필요가 있다. 

마. 창업공간지원

 여성기업창업보육센터

2002년 남부여성발전센터 내에 설치․개소한 여성기업창업보육센터는 여성기업의 

활성화와 저변확대를 위해 지하1층, 지상 4층의 기숙사 건물을 개․보수 하여 16여
개 사무실과 부대시설을 마련, 여성예비창업자에게 제공하고 있다. 창업보육센터는 

인터넷 망을 갖추고 있으며, 회의실 등을 제공하고, 임대료는 창업사무실은 월 

24,000원(보증금 1백만원), 4개 업체가 공동으로 사용하는 창업부스는 월1만원(보증
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금 50만원) 정도이다. 또한 서울산업통상진흥원 등 유관기관과 연계하여 세무, 회

계, 법률, 특허 등 자문서비스를 제공하고 박람회 참여를 지원하고 있다. 입주대상

은 창업한지 1년 이내의 여성기업이거나, 창업예정인 여성으로 S/W 개발업, 문화영

상 컨텐츠 사업, 디자인, 애니메이션, 패션업을 하고자 하는 여성 또는 여성발전센

터 기술교육 수료생이다.(서울특별시, 2006; 김창연, 2006 재인용)

 창업부스

여성발전센터 및 동부여성플라자에 설치된 창업부스(창업공동사무실)는 여성기업

창업보육센터와는 달리 해당센터에서 교육 프로그램을 수강한 여성들이 자신이 이

수한 강좌를 활용하여 창업을 연습해 볼 수 있는 공간으로 마련된 곳이다. 여성기

업창업보육센터와 여성발전센터 등에 설치된 창업보육실은 그 성격에 차이가 있기

는 하지만, 실제 운영되는 내용에 있어서는 유사한 부분이 많다. 일정한 선발절차

가 있다는 점, 저렴한 운영비를 받는다는 점, 입주기간이 정해져 있고 연장이 가능

하다는 점 등에서 그러하다. 또한 일부 여성발전센터 창업보육실의 경우 해당 센터

의 교육프로그램을 수료하지 않은 업체가 입주해 있기도 하다. 그리고 무엇보다도 

여성의 창업을 지원하기 위하여 시설을 제공하고 있다는 점에서 그 목적이 동일하

다(김창연, 2006). 최근에는 중부여성발전센터의 굿우먼마켓이나 동부여성플라자의 

대박나라와 같이 매대 형태의 창업지원공간을 추가로 개설하여 센터 교육수료생들

의 창업공간 지원을 확대하고 있다. 

② 기타 서울시 고용지원 정책

가. 시립직업전문학교

서울시에는 현재 서울종합직업전문학교, 한남직업전문학교, 상계직업전문학교, 엘
림직업전문학교 이렇게 4개의 직업전문학교가 운영되고 있다. 직업전문학교에서는 

실직자 또는 학교를 졸업한 신규 실업자를 대상으로 직업훈련 서비스를 제공하고, 
서울시에서는 훈련생 훈련비 일체를 부담하고 있다. 교육생 선발 과정에서 국민기

초생활보장 수급자, 모부자보호대상자, 국가보훈 대상자 중 취업보호대상자 등을 

우선 선발대상자로 하여 직업훈련교육 참여 우선권을 주고 있다. 
4개의 시립직업전문학교 중 한남직업전문학교는 2002년 2월까지 여성만을 대상

으로 한 직업전문학교(한남여자직업전문학교)로 운영되어 오다가 2002년 3월에 다

른 직업전문학교와 같이 남녀 모두를 대상으로 하는 기관으로 전환하였다. 그러나 

여전히 직업훈련생 대다수가 여성으로 운영되고 있다.
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여성들의 직업훈련을 지원하기 위해서는 자녀양육지원이 병행되어야 한다는 필

요에 따라 서울시는 여성 훈련생 비율이 가장 높은 한남직업전문학교에 어린이집 

운영을 시범실시 한 후 확대해 나가기로 결정하였다. 이에 따라, 2007년부터 한남

직업전문학교 건물을 증축하여 어린이집 설치를 시작하였고, 2009년부터 운영될 예

정이다19).   
 

<표 Ⅲ-8> 서울시립직업전문학교 현황

학교명 위치 훈련인원 훈련직종 및 학과 수탁운영 법인

시립서울종합
직업전문학교

 강동구 고덕동 317-1 1,210명
12개 직종
19개 학과

(재단법인)한국
천주교 살레시오회

시립한남
직업전문학교

 용산구 한남동 
726-366

957명
8개 직종
16개 학과

(사회복지법인)
공생복지재단

시립상계
직업전문학교

 노원구 상계동
 771-2

1,133명
16개 직종
21개 공과

(재단법인)
한국능력개발원

시립엘림
직업전문학교

 경기도 군포시
 산본동 1100

374명
7개 직종
9개 학과

(사회복지법인)
엘림복지회

계 3,674명
37개 직종
65개 학과

출처 : 서울특별시 산업경제 홈페이지(http://econo1.seoul.go.kr)

나. 서울산업통상진흥원  

서울산업통상진흥원 내 창업교육과 창업보육을 담당하는 ‘서울신기술창업센터’에
서는 Hi-Seoul 창업스쿨을 운영하고 있다.  Hi-Seoul 창업스쿨은 창업교육에서부터 

수료 후 창업을 준비하는 이들에게 창업컨설팅, 자금, 경영지도에 이르기까지 창업

을 위한 종합서비스를 제공하는 창업지원 프로그램이다. 첫 단계로 창업교육은 3개
월 3단계 교육과정으로 구성되어 있고, 이론교육과 체험교육을 함께 실시한다. 교

육과정은 일반창업과정(외식, 유통, 서비스 등 자영업창업 업종), 벤처창업과정(정보

통신, 전기전자, 부품․기계 등 벤처창업업종), 패션창업과정(의류, 액서서리, 패션잡

화 등 패션 창업업종), 인터넷창업과정(독립쇼핑몰, 소호몰 입점, 마켓 프레이즈 등 

인터넷창업업종)으로 구성되어 있다. 창업시뮬레이션, 창업계획서 지도 등 창업에 

실질적인 도움이 되는 교육내용과 함께 담임제 운영으로 책임 있는 교육과정을 운

영하고 있다. 다음 단계로 창업스쿨 참가자들이 성공적인 창업을 하여 정착할 수 

있도록 창업상담 및 컨설팅을 통한 지속적인 사업화 지원을 실시하고 있다. 즉, 교

19) 서울시 산업국「2007주요업무계획」
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육수료 후 창업에 필요한 다양한 내용을 1:1 사업진단방식으로 컨설팅 지원하고, 
산업재산권 취득지원, 신뢰성 분석지원 등 기술개발을 지원한다.

Hi-Seoul 창업스쿨은 교육에서부터 사후관리까지 각 단계별 필요한 지원이 제공

될 수 있도록 매우 체계적으로 설계되어 있고, 효과성이 확인되고 있다. 그러나 참

가자 현황을 살펴보면 남성중심의 교육과정으로 운영되고 있으며, 여성가장 대한 

우선참여나 할당제 등 우대정책이 전혀 없어, 여성가장을 위한 창업지원정책으로 

기능하기에는 한계가 있다. 

<표 Ⅲ-9> Hi-Seoul 창업스쿨 성별 참여자 현황

1기 2기 3기 4기 5기 총계

전체 180명 180명 253명 258명 252명 1,123명

남성 137명(76.11) 137명(76.11) 185명(73.12) 188명(72.87) 162명(64.29) 809명(72.04)

여성 43명(23.89) 43명(23.89) 68명(26.88) 70명(27.13) 90명(35.71) 314명(27.96)

자료 : 문구선(2006); 김창연(2006) 재인용 

다. 서울신용보증재단 

서울신용보증재단은 서울시 출연기관으로서 담보력이 부족한 지역 내 소기업, 소
상공인 등의 채무를 보증함으로써 안정적인 경영을 지원하고 있다. 또한 2005년 소

상공인지원센터 운영권이 지방 이양됨에 따라 2006년부터 소상공인지원센터에 대

한 위탁운영을 하고 있다. 2006년 서울신용보증재단의 창업자금 지원결과와 소상공

인지원센터의 자영업컨설팅 사업의 성별 지원결과는 <표 Ⅲ-10, 11>과 같다.  

<표 Ⅲ-10> 서울신용보증재단 창업자금 지원(2006년) 

(단위 : 건, 원)

총합 여성 남성

건수 1,456 650 806

금액 24,246,000,000 10,866,600,000 13,379,400,000

   자료 : 서울신용보증재단 내부자료
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<표 Ⅲ-11> 소상공인지원센터 자영업컨설팅사업 (2006)

구분 컨설팅 완료 현황

사업자구분 연령대 남성 여성 계

예비창업자

20대 1 3 4

30대 15 8 23

40대 18 10 28

50대 8 8 16

60대 3 3 6

70대 1 - 1

소 계 46 32 78

창업6개월 경과

20대 1 3 4

30대 28 22 50

40대 37 37 74

50대 30 17 47

60대 3 5 8

70대 - 2 2

소 계 99 86 185

창업6개월 이하

20대 - 2 2

30대 11 21 32

40대 12 16 28

50대 4 3 7

60대 1 1 2

70대 1 - 1

소 계 29 43 72

총합계 174 161 335

(3) 자녀양육지원

① 보육료 차액지원

서울시는 보육료 전액면제 아동 중 법정 저소득층이 민간보육시설 및 가정보육

시설을 이용할 때 발생하는 실보육료와 정부지원 보육료와의 차액을 지원하고 있

다. 즉, 민간보육시설 또는 가정보육시설을 이용하는 아동이 주간보육 시간 연장 

또는 야간 보육까지 이용한 경우 민간보육시설 보육료의 범위 내에서 지원하고 

있다.
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② 서울시 지역아동복지센터  

서울시는 저소득 가정의 아동을 위한 전문적이고 종합적인 서비스를 제공할 수 

있는 지역 내 아동복지시설 필요에 따라 서울소재 양육시설 중 지역아동복지센터

로 기능 변환이 가능한 시설을 중심으로 기능전환을 하여 운영하고 있다. 서울시에 

소재한 8개 지역아동복지센터에서는 지역사회와 연계를 강화하여 전문적이고 종합

적인 서비스를 제공하는 지역 내 아동복지의 거점기관으로의 기능을 지향하고 있

다. 지역아동센터에는 특수보육서비스(방과 후 교실, 시간연장형 및 장애아 보육 

등)를 제공하고, 맞벌이 빈곤아동에게 급․간식 제공, 학습지도, 특별활동 지도 등의 

보호서비스를 제공하고 있다. 또한 상담 및 심리검사, 학대예방 및 일시보호 등의 

전문적인 서비스도 제공하고 있다. 현재는 7개 자치구에 8개 아동복지센터가 설치

되어 있고, 센터현황은 <표 Ⅲ-12>와 같다.  

<표 Ⅲ-12> 서울시 지역아동복지센터 현황 

연번 기  관  명 위   치 운영체 이용정원 종사자(지원)

1 강동지역 아동복지센터 서울시 강동구 명진보육원 50 4(3)

2 서울SOS지역 아동복지센터 서울시 양천구 서울SOS어린이마을 150 4(3)

3 동명지역 아동복지센터 서울시 관악구 동명아동복지센터 213 6(3)

4 강서지역 아동복지센터 서울시 강서구 지온보육원 87 5(3)

5 청운지역 아동복지센터 서울시 동작구 청운보육원 49 4(3)

6 혜명지역 아동복지센터 서울시 금천구 혜명복지원 40 4(3)

7 영락지역 아동복지센터 서울시 용산구 영락보린원 40 4(3)

8 혜심지역 아동복지센터 서울시 용산구 혜심원 15 3(2)

자료 : 서울특별시 여성가족 홈페이지(http://women.seoul.go.kr)

③ 지역아동센터 

서울시에서 운영을 지원하는 지역아동센터는 현재 180개소가 있는데, 각 지역사

회에서 빈곤층 여성가장가구 자녀들이 이용할 수 있는 방과 후 교실로서 자녀양육

지원의 중요한 기능을 담당하고 있다. 지역아동센터에서 운영하고 있는 프로그램으

로는 보호프로그램(위생지도, 생활지도, 안전지도 등), 교육 프로그램(학습지도, 숙

제지도, 예체능 교육, 특기적성교육), 문화 프로그램(문화체험, 캠프, 견학, 공연관람 

등), 복지 프로그램(사례관리, 아동상담, 부모상담 및 교육 등), 지역연계 프로그램 

등이 있다. 
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(4) 주거지원

서울시에서는 보건복지부와 건설교통부에서 주관하는 저소득 가구 주거지원 정

책 외에 서울시 자체적으로 임대료 보조 지원사업과 임대보증금 융자사업을 실시

하고 있다.  

① 임대료 보조 사업

서울시 주택국에서는 생활형편이 어려운 국민기초생활수급권자, 차상위계층 등 

저소득층 주거 안정 및 자립기반 조성을 위해 일반 민간임대주택에 월세로 거주하

는 저소득층에게 국민기초생활보장법상 주거급여에 해당하는 월 임대료를 보조 지

원한다. 임대료 보조사업은 민간일반주택에 월세로 임차하여 거주하면서 소득인정

액이 최저생계비의 100% 이상 120% 미만인 가구와 소득인정액이 최저생계비의 

120%이상 150%이하인 가구 중 장애인가구, 소년소녀가장가구, 독거노인, 모․부자 

가구를 대상으로 가구원수에 따라 월 33,000원에서 55,000원까지 임대료 보조금을 

지급하는 것을 내용으로 한다. 2006년 기준으로 임대료 보조사업을 통해 지원된 내

용을 대상별로 살펴보면 모․부자 가구 세대수급 비율이 전체의 59.6%(1,722세대)로 

임대료 보조사업의 주요 수혜대상인 것을 알 수 있다. 모․부자 가구 중 여성가장 

가구를 구분하여 관리하고 있지 않아 정확한 수를 파악하기는 어려우나 한부모 가

구 가운데 여성 가장 가구 비율이 월등히 높은 상황을 고려할 때 여성가장 가구가 

임대료 보조사업의 주요한 대상이 되고 있음을 짐작할 수 있다.  

<표 Ⅲ-13> 임대료 보조사업 결과(2006년)

(단위 : 세대)

구분 모부자 장애인
65세이상
독거노인

65세이상 
노인부양

65세이상 
+미성년

국가
유공자

일반 소년소녀 계

세대수 1,722 116 236 177 38 16 577 6 2,888

비율 59.6 4.0 8.2 6.1 1.3 0.6 20.0 0.2 100.0

자료 : 서울특별시 주택국 주거복지팀 내부자료

② 임대보증금 융자 사업 

서울시 주택국은 임대료 보조금 지급 외에도 SH공사를 임대보증금 융자사업을 

실시하고 있다. 공공부문 임대주택(영구임대주택 제외) 입주자로 최초로 선정된 사

람에 중에서 소득인정액이 최저생계비의 150% 이하인 사람을 대상으로 연리 3%, 7
년 균등상환 조건으로 300만원에서 500만원까지 임대보증금을 융자해주고 있다.
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(5) 의료지원

서울시에서 추진하는 빈곤여성가장을 대상으로 한 별도의 의료지원정책은 마련

되어 있지 않다. 다만, 저소득층을 대상으로 실시하고 있는 저소득층 무료 암관리 

사업이나 희귀․난치성 질환자 의료비 지원사업의 대상이 될 경우 5대 암에 대한 검

진비 및 암 치료비를 지원받거나, 희귀․난치성 질환자 본인부담 의료비와 간병비 

지원 및 호흡보조기 대여료를 지원받게 된다. 또한 서울시에서는 시립병원 이용하

는 취약계층에 대한 무료 간병인제를 운영하고 있는데, 이에 해당 되는 빈곤여성가

장가구의 경우 서울시로부터 무료 간병서비스를 지원 받을 수 있다.     

3) 자치구 자체사업20)

이상에서 살펴본 바와 같이 빈곤여성가장을 위한 지원 정책은 중앙정부 및 서울

시 주도정책을 중심으로 하고, 자치구는 중앙정부와 서울시 정책사업을 수행․전달

하는 기능을 주로 하고 있다. 그러나 자치구별 특성과 정책방향에 따라 자체적으로 

추진하는 여성가장 지원 사업들을 부분적으로 볼 수 있는데 그 내용을 고용지원, 
자녀양육지원, 주거지원, 의료지원, 심리정서지원, 기타 서비스로 나누어 살펴보면 

다음과 같다.  
여성가장을 위한 고용지원 정책을 실시하고 있는 자치구는 용산구가 유일하였다. 

용산구는 지역사회 여성인력개발기관 및 교육기관과 연계하여 직업훈련 기회를 제

공하고 있다. 자녀양육 지원을 위해 대부분의 자치구에서는 지역아동센터에 대한 

보조금 지급이나 지역사회 민간자원과 연계한 방과 후 학습지도 서비스 제공을 하

고 있다. 그러나 주거지원, 의료지원, 고용지원 정책 현황은 몇몇 자치구에서만 소

극적으로 추진하는 등 매우 취약한 상황이다. 주거지원 정책사업 현황을 살펴보면 

유일하게 용산구에서 민간단체와 연계하여 집수리 서비스를 제공하고 있고, 의료지

원정책 또한 용산구, 광진구, 도봉구, 동작구 등 4개 자치구에서만 보건소를 통해 

여성가장 건강검진(암 검진 등) 서비스를 제공하고 있다. 일부 자치구에서는 지역

사회 복지단체 연계한 종합적인 지원 정책을 추진하거나, 한부모 가정지원 원 스톱 

서비스(One-stop service)를 제공하는 등 여성가장 지원을 위한 체계화된 정책이 마

련되어 있으나 대부분의 자치구에서는 ‘명절 위문품 지급’이나 ‘한부모 가족 캠프’
와 같이 일회성 사업으로 이루어져 있어 여성가장 지원 정책에 대한 실효성 검토

가 필요하다. 

20) 자치구별 2007 사업계획서를 기초로 분석한 내용으로 실제 추진내용과는 다소 차이가 있을 

수 있다.
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<표  Ⅲ-14> 자치구 여성가장 지원사업 현황

자치구
고용
지원

자녀
양육

주거
보장

의료
보장

심리
정서

서비스
연계

기

타
지원내용

종로구 ○
지역아동센터 10개소 보조금(아동급식비 및 
인건비) 지원

중구 ○ ○
지역아동센터 3개소 보조금 지급
저소득모․부자가정에 명절 위문품 지급 (세대별 
30,000원) 

용산구 ○ ○ ○ ○ ○ ○

용산구건강가정지원센터 아이돌보미 사업 지원
저소득 모․부자 가족 캠프
※ 지역사회 복지단체 연계 사업 추진
 1. 경제적 자립을 위한 취업 교육 실시
   - 용산인력개발센터 및 중부여성발전센터와 

연계 취업교육 실시
   - 숙대 평생교육원 취업에 필요한 전문 

교육 위탁 
   - 용산인력개발센터 위탁 취업 설명회 실시 
 2. 자녀양육 및 교육 문제 
   - 저소득 모부자 가정 자녀 교복사주기 

운동 전개
   - 용산건강가정지원센터 방과후 학습지도
   - 용산여성아카데미 수료생을 활용한 독서 

및 논술지도
 3. 정신 및 육체 건강 문제
   - 저소득 모부자 건강 검진 및 가정봉사원 

파견(보건소)
   - 저소득 모자가정 희귀성 난치병 질환자 

치료비 지원운동 추진
   - 용산구건강가정지원센터 상담 및 

심리치료
 4. 주거문제 
   - 임대 주택 알선 및 시설입소 추천
   - 민간단체의 “사랑의 집 고치기 사업” 관내 

저소득 모자가정 연계

성동구 ○ ○

저소득모․부자가정에 명절 위문품 지급 (세대별 
30,000원)
지역아동센터 6개소 보조금 지급
청소년 방과후 아카데미(맞벌이, 한부모가정, 
취약계층 가정의 청소년들을 위한 각종 학습을 
지원사업)

광진구 ○ ○ ○ ○

지역아동센터 지원
저소득모․부자가정에 명절 위문품, 중고등입학생 
문화상품권 지급
저소득 모자가정 혈액(간암 등 5대암 표지자) 
검사 실시
여성복지상담소 상담(모자가정상담 : 
390건/550건 중)

성북구 ○
지역아동센터 보조금 지급
한부모가정과 함께 하는 부모교육 실시

강북구 ○
한부모 가정 캠프(30세대 72명)
지역아동센터(11개소) 보조금 지급



Ⅲ. 서울시 빈곤여성가장 정책 및 전달체계 현황 89

자치구
고용
지원

자녀
양육

주거
보장

의료
보장

심리
정서

서비스
연계

기

타
지원내용

도봉구 ○ ○ ○ ○

저소득모부자 가정 방문․심층상담실시(전화상담 
후 내방상담 및 방문상담. 2차 상담 필요시 
전문가 가족 상담실로 연계)
한부모 가정 집단상담, 모자가정 여름캠프
저소득 모부자 가정 건강검진(일반검진, 
골 밀도 등)
저소득 자녀 방학기간 특강(학습능력향상 
프로그램, 요리강좌 등)
저소득 모․부자 가정 명절 위문품 지급

노원구 ○
월계가정복지센터 운영(초등생 공부방 운영. 
수급자, 저소득 맞벌이, 한부모 가정 등)
여성복지상담실 운영 (비예산 사업)

서대문구 ○ ○

저소득 모․부자 가정 명절, 가정의 달 위문품 
지급
자녀교육 멘토링 프로그램 제공 - 대학생 
자원봉사 연계
아이돌보미 사업 지원

마포구  ○ 지역아동센터(8개소) 보조금 지급

양천구 ○ ○

저소득 모․부자 가정 명절 위문품 지급
여성발전기금사업 공모시 지정사업으로 
공모하여 저소득 모․부자가정 자녀교육지원
지역아동센터(7개소) 보조금 지급

강서구 ○ ○
모부자가정사랑나누기 행사
저소득 모․부자 가정 명절 위문품 지급
지역아동센터(4개소) 보조금 지급

금천구 ○ ○
저소득 모․부자 가정 명절 위문품 지급
지역아동센터(7개소) 보조금 지급

영등포구 저소득 모부자가정 체험행사

동작구 ○ ○ ○

한부모 가정 지원을 위한 특화사업
한부모 가정지원 One-stop service 및 
Network체계 구축
- 유급가정봉사원 및 자원봉사자 교육․파견․관리 
- 모니터링요원, 대학생 학습도우미, 가족봉사단

무료 건강검진 실시 : 한 달간 무료 건강검진 
실시 

관악구 ○ 지역아동센터 보조금 지급

송파구 ○ 저소득 모․부자 가정 명절 위문품 지급

강동구 ○

모부자가정 소식지 발간(상, 하반기 1회) 및 
가족사랑 프로그램
생일축하카드 발송: 모부자가정 전 세대원에게 
우편발송
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4) 요약

여성가장 가구의 기초생활 보장을 위한 일차적 사회안전망 기능을 담당하는 국

민기초생활보장제도는 소득인정액이 최저생계비 이하인 최저 빈곤층 여성가장가구

가 기초생활을 유지할 수 있도록 여성가장가구에 대해 생계, 주거, 의료, 장제, 해
산, 교육급여를 지급하도록 하고 있다. 또한 자활지원정책을 실시하여 여성가장이 

근로를 통한 탈빈곤을 할 수 있도록 지원하고 있다. 그러나 국민기초생활보장은 일

반적인 빈곤층을 포괄하는 공공부조로서 빈곤층 여성가장가구가 갖는 특성화된 문

제에 대한 차별화된 지원정책으로 기능하는데 한계를 가질 수밖에 없다. 
「모부자복지법」은 여성가장가구의 생활안정과 복지증진을 목적으로 여성가장

가구가 경험할 수 있는 제반문제들에 대한 소득보장, 심리사회적 보호, 아동양육 

및 교육 지원 등 다양한 지원내용을 포괄하고 있다. 이러한「모부자복지법」에 근

거하여 최저생계비 130%이하 여성가장 가구에 대해서는 아동양육비 및 교육급여가 

지급되고, 여성가장가구가 창업을 통한 자립을 도모할 수 있도록 하는 복지자금 대

여사업이 실시되고 있다. 또한 여성가장가구가 안정된 주거공간에서 생활할 수 있

도록 영구임대주택 입주 우선권을 제공하고 있다. 그러나 모부자복지법이 여성가장

가구에 대한 다각적 지원내용을 담고 있음에도 불구하고 실제 여성가장 가구를 위

한 지원정책 현황은 지원 수준과 내용 모두 취약한 수준으로 빈곤여성가장을 실질

적으로 지원하는 정책으로서 기능하기에 한계를 보인다. 또한 지원대상이 매우 제

한적이어서 서울시에 두텁게 존재하고 있는 잠재적 빈곤층 여성가장을 위한 지원

정책으로서 기능하지 못하는 문제를 안고 있다. 
이 외에도 노동부에서 관장하는 여성가장 고용지원정책, 보건복지부와 여성가족

부가 추진하는 자녀양육지원 정책, 건설교통부를 중심으로 추진되는 주거지원 정

책, 보건복지부에서 추진하고 있는 의료지원 정책 등 미약한 수준이지만 중앙정부 

각 부처마다 공통적으로 추진하고 있는 여성가장 지원 정책이 있다. 
빈곤 여성가장을 위한 고용지원 정책은 노동부에서 관장하여 실시하고 있는 여

성가장훈련사업이 가장 대표적이다. 이 외에도 실직여성가장 창업지원사업이나 고

용촉진 장려금 사업 등이 있으나 현재는 신규고용촉진장려금으로 통합 운영되고 

있어 여성가장을 대상으로 한 특성화된 고용지원 정책으로서의 의미가 축소되고 

있다. 또한 노동부를 중심으로 보건복지부, 교육부, 여성가족부, 문화부, 환경부 등 

여러 정부부처가 실시하고 있는 사회적 일자리 사업은 여러 가지 한계와 문제점이 

지적되고 있음에도 불구하고 여성가장을 위한 일자리 창출 기능을 많은 부분 담당

하고 있다. 여성가족부는 보육료 지원 및 건강가정지원센터를 통한 아이돌보미 서

비스 제공을 통해 여성가장 자녀양육지원 정책을 실시하고 있다. 보육료 지원 정책
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은 여성가장 가구 자녀의 보육서비스 선택권을 확대하는 동시에 여성가장의 자녀

양육비 부담을 경감시킨다는 측면에서 매우 효과적인 정책으로 기능하고 있다. 아
이돌보미 사업은 현재까지는 4개구에서만 시행되고 있어 본격적인 시행이 이루어

지고 있지 못한 실정이나, 2008년에는 15개구로 확대하여 본격적으로 실시될 예정

으로 향후 수요자 중심의 탄력적인 양육지원 서비스로서 여성가장을 위한 주요한 

자녀양육 지원기능을 수행할 수 있을 것으로 보인다.   
현재 여성가장가구의 특성을 고려한 별도의 주거지원정책은 마련되어 있지 않다. 

다만, 공공임대주택 입주 우선권이나, 저소득층에 대한 전세자금 융자, 주거급여와 

같은 저소득층을 위한 주거지원제도 내용에 법정저소득모자가정을 지원대상으로 

포함하고 있어 최저 빈곤층 여성가장 가구에 대해 최소한의 주거지원이 이루어지

고 있다. 의료지원 정책 또한 주거정책과 마찬가지로 여성가장을 위한 별도의 정책

이 마련되어 있지 않다. 다만, 최저 빈곤층 여성가장의 경우에는 의료급여 제도에 

의해 보호를 받게 되고, 중한 질병 또는 부상으로 의료비를 감당하기 곤란한 경우

에는 긴급의료 서비스를 지원하는 긴급복지지원제도 등 특수목적형 의료제도에 의

한 보호를 받게 된다. 그러나 주거지원이나 의료지원 모두 대상범위나 지원내용 측

면에서 불충분성의 문제를 노정하고 있어 여성가장을 위한 실질적인 지원 정책으

로서 한계가 있다. 
이상에서 살펴 본 중앙정부에 의해 주도되는 여성가장지원 정책 외에도 서울시

에서 자체적으로 실시하는 여성가장 지원사업이 있다. 빈곤여성가장을 위한 서울시 

정책사업은 첫째, 중앙정부에서 주도하는 정책사업의 취약성을 보완하는 보충적 형

태로 이루어지고 있는데 생계비 지원, 자녀양육지원, 주거지원 등이 이러한 방식을 

취하고 있다. 둘째, 일반여성들을 대상으로 하는 정책사업에 여성가장의 접근성을 

높일 수 있도록 우선권 제공 등 여러 가지 지원 장치를 마련하는 형태로 고용지원 

정책이 대표적이다. 지원내용을 영역별로 살펴보면 다음과 같다.  
첫째, 서울시에서는 여성가장을 위한 생계비 지원정책을 실시하고 있다. 서울시

는 국민기초생활보장 수급자 및 저소득 모․부자가정 지원정책에 대한 부가지원을 

실시하고 있고, 저소득 틈새계층 특별지원 사업을 추진하는 등 자체예산 투입을 통

해 중앙정부 주도의 여성가장 지원정책의 내용 및 대상을 보다 확대하고 있다. 
둘째, 고용지원 정책을 살펴보면, 현재 서울시가 빈곤여성가장들만을 대상으로 

하여 실시하는 고용지원 정책은 마련되어 있지 않다. 다만, 기존의 여성고용지원 

정책사업에 빈곤여성가장이 우선적으로 수강할 수 있도록 지원하고, 일부 과정에 

대해서는 교육비 뿐만 아니라 재료비 등을 지원함으로써 여성가장이 직업훈련에 

참여할 수 있는 여러 지원 장치를 마련하고 있다. 서울시는 서울시여성능력개발원
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을 중심으로 한 18개 여성인력개발기관과 시립직업훈련기관, 서울신용보증재단과 

서울산업통상진흥원 등 고용지원을 위한 매우 우수한 전달체계를 확보하고 있으나, 
복합적 이유로 인해 여성가장이 이러한 기관에 접근하는 것은 매우 제한적인 현실

이다.  
셋째, 서울시는 자녀양육지원 정책으로 보육료 전액면제 아동 중 법정 저소득층

아동이 민간보육시설 및 가정보육시설을 이용할 때 발생하는 실 보육료와 정부지

원 보육료와의 차액을 지원하고 있다. 또한 지역아동복지센터나 지역아동센터 운영

비 지원을 통해 지역사회에서 여성가장의 자녀양육을 지원할 수 있는 인프라 확충

을 도모하고 있다. 
넷째, 주거지원 정책으로 민간주택에 월세로 임차하여 거주하는 최소생계비 

150% 이하인 저소득 여성가장 가구에 대해 임대료 보조사업을 실시하고 있고, 공
공임대주택 입주자로 최초로 선정된 가구 중 소득인정액이 최저생계비 150% 이하

인 가구를 대상으로 임대보증금 융자 사업을 실시하고 있다. 
마지막으로, 여성가장을 위한 의료지원 정책은 저소득층을 대상으로 실시하고 있

는 저소득층 무료 암 관리 사업이나 희귀․난치성 질환자 의료비 지원사업의 대상일 

경우 지급되는 검진비 및 암 치료비, 희귀․난치성 질환자 본인부담 의료비와 간병

비 비원 등이 있다. 또한 취약계층 여성가장이 서울시립병원을 이용할 경우 무료 

간병서비스를 지원 받을 수 있도록 하고 있다. 이상에서 살펴본 바와 같이 서울시

는 자체 계획과 예산을 투입하여 중앙정부 주도 정책사업의 지원수준 및 지원 대

상을 확대하고 있으나, 여전히 여성가장 탈빈곤에 영향을 미칠 수 있는 수준의 실

질적인 지원은 되고 있지 못하는 한계를 갖고 있다. 또한 서울시가 갖고 있는 다양

한 정책지원들이 여성가장에게 적절히 연계되지 못하거나 혹은 정책내용이 빈곤여

성가장의 삶이나 요구와 괴리되어 여성가장들이 정책수혜 대상에서 배제되는 경우

가 대부분이다. 이러한 문제는 향후 서울시 빈곤여성가장을 위한 탈빈곤정책 마련

에 있어 고려되어야 할 중요한 정책현실임에 분명하다. 
이 밖에도 25개 자치구별 특성과 정책방향에 따라 자체적으로 추진하는 여성가

장 지원 정책들이 있으나, 대부분의 자치구가 ‘저소득 모․부자 가정 명절 위문품 지

급’이나 ‘한부모가족 캠프’ 등 일회성 사업을 중심으로 하고 있어 실질적인 지원정

책 마련의 과제를 안고 있다.  
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2. 서울시 빈곤여성가장 지원을 위한 서비스 전달체계  

1) 공공기관 서비스 전달체계

① 광역(서울시)

현재 서울시 빈곤여성가장 지원정책 업무는 ‘여성가족정책관 저출산대책담당관’
이 주로 맡고 있고, 지원내용에 따라 ‘여성가족정책관’내 ‘여성정책담당관, 가족보

육담당관, 청소년담당관’ 및 ‘복지건강국’, ‘주택국’, ‘산업국’ 등에서 일부 담당하고 

있다. 즉, 국민기초생활보장관련 업무는 ‘복지건강국 사회과’에서 담당하고, 주거보

장은 ‘주택국’, 의료보장은 ‘복지건강국’, 고용지원 업무는 ‘여성정책담당관’, 자녀양

육 지원업무는 ‘가족보육담당관 및 청소년담당관’에서 주로 담당하고 있다. 
여성가장 업무를 총괄하고 있는「여성가족정책관 저출산대책담당관 가족정책

팀」은 팀장 포함 4명의 인력이 저소득 모부자가정 지원업무 외에도 건강가정지원 

업무, 결혼이민자 가족 지원 업무, 장애아 가족 지원 업무, 시/자치구 건강가정지원

센터 운영지원, 모부자복지시설․미혼양육모시설 운영, 건강강좌운영 등 서울시 가족 

정책관련 업무 전반을 담당하고 있다. 가족정책팀의 업무분장 내용에 기초하여 여

성가장 지원업무 담당 현황을 살펴보면, ‘저소득 모부자가정 지원’ 담당인력이 여

성가장지원 업무 외에도 서울시 및 자치구 건강가정지원센터 운영업무까지 전담하

고 있어, 결국 서울시 저소득 모부자가정 지원사업에 투입되는 인력은 1명이 채 안

되는 수준임을 알 수 있다. 이는 서울시 정책에서 빈곤여성가장에 대한 지원정책의 

중요성이나 필요성이 경시되고 있음을 보여준다.
빈곤여성가장을 위한 탈빈곤정책이 실효성을 갖기 위해서는 여성가장의 삶을 둘

러싼 생계보장, 고용지원 및 자녀양육지원, 주거지원, 의료지원, 심리․정서적 지원 

정책이 종합적으로 설계되고, 집행되어야 한다. 이를 위해서는 여성가장 지원 업무

를 총괄하는 부서를 중심으로 필요인력이 배치되고, 관련 부서 간 협조체제 구축이 

이루어져야 할 것이다.  
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【가족정책팀 업무내용】

 

<그림 Ⅲ-3> 서울시 여성가장 지원정책 업무 담당 체계도

② 기초(25개 자치구)  
25개 자치구의 여성가장 지원업무는 주로 가정복지과(또는 사회복지과) 여성정책

팀(또는 여성청소년팀)에서 담당하고 있다. 여성정책팀에서는 여성가장가구 지원 업

무 외에도 자치구의 여성정책관련 업무와 가족정책 관련 업무 전반에 대한 것을 

총괄하고 있다. 여성정책팀 인력구성은 자치구에 따라 편차가 있으나 전반적으로 1
팀장 2~6팀원으로 구성되어 있고, 여성가장 지원업무를 담당하는 인력은 평균 0.5
명21) 수준이다. 

또한, 서울시와 같이 자치구 단위에서도 여성가장 지원 업무를 추진하기 위한 협

조시스템이 구조화 되어 있지 않은 상황에서 주거지원 정책은 주택과, 의료지원 정

책은 지역보건과 등 여러 부서에서 업무를 수행하고 있어서 여성가장지원 정책이 

종합적이고 효율적으로 이루어지기 어려운 상황이다. 그러나 상대적으로 서울시 보

다 조직 구조가 단순하여 여성가장 고용지원, 자녀양육지원, 심리․정서적 지원과 같

은 여성가장 지원업무가 여성정책팀 한 부서에 집중되어 있기 때문에 여성가장을 

위한 종합적인 지원정책 추진에 대한 기초자치단체의 의지만 수반된다면 향후 여

성가장을 위한 종합적인 지원체계를 운영하기에 좀 더 유리한 환경이다. 

21) 25개 자치구의 여성가장 지원업무 담당자는 한부모가족지원업무 외에 건강가정지원센터 운

영, 출산지원 업무 등 다른 업무를 병행하고 있어 각 자치구별 여성가장지원업무 담당자는 1
명이 안된다. 현재 담당자의 업무 중 여성가장 지원업무가 차지하는 비율을 정확히 산출하

는 것은 무리가 있어 1개 이상의 다른 업무를 병행하고 있다는 의미에서 0.5명을 적용하였

다.  
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주민생활지원국

가정복지과
(사회복지과)

여성정책팀
(여성청소년팀)
1팀장 3~4팀원

【주요업무】

 ◦여성정책총괄 
  - 여성능력개발교육, 여성교실, 여성교양대학 운영 등
  - 여성발전위원회, 여성단체운영 및 관련행사 업무
  - 여성복지시설 및 여성복지상담소 운영 
  - 성폭력 및 가정폭력 방지 업무
  - 모·부자가정 지원 및 모자시설 관리
 ◦가족정책총괄
  - 건강가정지원센터 운영
  - 아이도우미 등
  - 출산양육지원정책 (출산축하용품지원, 다둥이 카드 등)

<그림  Ⅲ-4>  자치구 여성가장 지원정책 업무 담당 체계도

2) 민간기관 서비스 영역별 전달체계 

민간기관 서비스 영역별 전달체계 현황을 살펴보기 위해 서비스 공급기관 현황

을 지리정보시스템(GIS)을 이용하여 자치구별 여성가장에 대한 정책수요와 공급현

황을 매칭(matching)하여 분석하였다. 보다 심층적인 서비스 공급 현황 파악을 위해 

지역별 서비스 수요를 분석한 후 이에 따른 공급기관 현황을 분석하였다. 본 연구

의 대상이 되는 빈곤 여성가장은 법정빈곤여성가장 뿐만 아니라 잠재적 빈곤 여성

가장을 포괄하는 개념이다. 이에 따라 여성가장 가구 총수를 여성가장 지원 서비스

에 대한 수요로 설정하였고, 자치구별 여성가장 가구 총수를 파악하기 위해 통계청

에서 실시한「2005년 인구총조사」데이터를 활용하였다. 
서울시 25개 자치구를 여성가장 가구 수에 따라 4개 범주로 구분하였고, 기준단

위는 5,000 가구로 설정하였다. 즉, 5,000 가구 미만, 5,000 가구 이상 10,000 가구 

미만, 10,000 가구 이상 15,000 가구 미만, 15,000 가구 이상, 이렇게 총 4개의 범주

로 구분하여, <그림 Ⅲ-5>와 같이 서울시 지도상에 색으로 구분하여 표시하였다. 
여성가장 가구가 15,000가구 이상으로 가장 많이 거주하고 있는 지역은 노원구와 

강서구로 2개 구인 것으로 나타났고, 다음으로 10,000가구 이상 15,000가구 미만인 

구는 총9개 구로, 강북구, 성북구, 중랑구, 은평구, 강동구, 송파구, 강남구, 관악구, 
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양천구인 것으로 나타났다. 상대적으로 여성가장 가구 거주 수가 적은 5,000가구 

이상 10,000가구 미만인 구는 총12개 도봉구, 서대문구, 동대문구, 마포구, 용산구, 
성동구, 광진구, 영등포구, 동작구, 서초구, 구로구, 금천구이고, 5,000가구 미만으

로 여성가장가구가 가장 적게 분포하고 있는 지역은 종로구와 중구인 것으로 나

타났다. 
여성가장가구를 지원하기 위한 민간기관 서비스 영역별 전달체계 현황 파악을 

위해 여성가장을 위한 고용지원, 자녀양육지원, 의료지원, 심리정서적지원 서비스 

기관을 분류한 후 자치구별 기관분포 현황을 파악하였다. 여성가장을 위한 지원 기

관이 가장 많은 구는 노원구(13개 기관)와 강서구(14개 기관)로 여성가장 가구가 가

장 많이 거주하는 지역에 여성가장 지원을 위한 인프라가 가장 많이 구축되어 있

음을 알 수 있다. 다음으로 여성가장 지원 기관이 많은 지역은 관악구(10개 기관), 
동작구(9개 기관), 강남구, 송파구(8개 기관) 순으로 동작구를 제외하고는 모두 여성

가장 가구 수가 두 번째로 많은 범주에 해당하는 지역이다.  강동구는 여성가장 가

구 수가 상대적으로 많은 지역임에도 불구하고 여성가장을 위한 지원기관이 단 3
곳으로 여성가장 지원을 위한 인프라가 매우 취약한 상황이다. 반면 동작구는 여성

가장 가구 수가 상대적으로 많지 않은 편이나 고용지원, 자녀양육지원, 심리정서적 

지원 기관 등 다양한 서비스를 제공할 수 있는 기관이 9개 설치되어 있어 여성가

장을 위한 다각적 지원이 이루어 질 수 있는 인프라를 갖추고 있다. 전반적으로 여

성가장 가구 수가 많은 지역이 적은 지역에 비해 여성가장을 위한 지원기관을 많

이 보유하고 있어, 자치구별 여성가장 지원 기관수는 여성가장 가구 수에 비례하는 

것을 알 수 있다. 물론, 여성가장을 위한 서비스 제공 현황을 전달체계의 양적 규

모에만 근거하여 판단하는 것을 무리가 있으나, 이러한 기관들이 여성가장을 위한 

서비스 제공 인프라가 된다는 측면에서 의미가 주요한 판단 근거가 될 수 있을 것

이다.   
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<그림 Ⅲ-5> 서울시 여성가장 지원기관 현황

(2) 고용지원

여성가장을 위한 고용지원 서비스를 제공하는 대표적인 기관은 자활후견기관, 여
성인력개발센터, 여성발전센터 그리고 여성인력개발기관의 허브기능을 담당하는 서

울시 여성능력개발원이 있다. 자치구별 고용지원기관 분포 현황을 살펴보면, 여성

가장 수가 가장 많은 지역범주에 속하는 노원구와 강서구를 제외한 나머지 지역은 

여성가장가구 수와 관계없이 자치구별로 1~3개 기관이 분포하고 있는 것으로 나타

났다. 여성가장 가구 수가 가장 많은 지역범주에 속하는 노원구와 강서구의 경우 

각각 5곳, 4곳으로 고용지원기관이 상대적으로 많이 설치되어 있는 것으로 나타났

다. 여성가장가구수가 두 번째로 많은 범주에 속하는 강남구, 송파구, 강동구, 성북
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구, 중랑구는 여성가장을 위한 고용지원기관이 자치구별로 자활후견기관 1개소가 

전부로 매우 취약한 수준인 것으로 나타났다. 특히, 강남구, 송파구, 강동구 3개구

는 인접지역이면서 동시에 3개구 모두 여성고용지원 현황이 매우 취약한 것으로 

나타나 3개구에 거주하는 여성가장의 수는 많은 반면 근거리에서 이용할 수 있는 

고용지원기관이 매우 적다는 측면에서 취약성이 더욱 심각하다. 

<그림 Ⅲ-6> 서울시 여성가장 고용지원기관 현황

(3) 자녀양육지원

여성가장을 위한 자녀양육지원 서비스를 제공하는 대표적인 기관은 방과 후 교

실을 운영하는 종합사회복지관과 저소득 가정의 아동을 위한 종합적인 서비스를 

제공하는 지역아동복지센터, 그리고 아이돌보미 서비스를 제공하는 건강가정지원센
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터가 있다. 자치구별 자녀양육기관 분포 현황을 살펴보면 여성가장 가구가 가장 많

이 거주하고 있는 노원구와 강서구에 자녀양육지원기관이 가장 많이 분포하고 있

음을 알 수 있다. 여성가장 가구가 두 번째로 많은 지역범주에 해당하는 자치구(강
북구, 성북구, 중랑구, 은평구, 강동구, 송파구, 강남구, 관악구, 양천구)에는 4~7개의 

자녀양육 지원기관이 분포하고 있고, 여성가장 가구가 세 번째로 많은 지역범주에 

해당하는 12개 자치구에는 3~5개, 여성가장 가구가 가장 적게 분포하는 중구, 종로

구에는 2개의 자녀양육지원기관이 설치되어 있는 것으로 나타나, 전반적으로 자치

구별 자녀양육 지원기관 수는 여성가장 가구 수에 비례하는 것을 알 수 있다. 단, 
강동구의 경우 여성가장 가구 수가 두 번째로 많은 범주에 속하는 지역임에도 불

구하고 자녀양육지원기관이 단 3곳밖에 되지 않아 자녀양육지원이 매우 취약한 상

황임을 짐작할 수 있다. 반면 동작구는 여성가장 가구 수가 상대적으로 적은 편이

나 자녀양육지원기관은 8곳이나 분포하고 있어 다른 지역에 비해 여성가장 자녀양

육 지원을 위한 기반이 탄탄하게 구축되어 있음을 확인할 수 있다. 
이상에서 살펴본 자녀양육지원기관 외에 민간이 주도하고, 정부가 운영비를 일부 

보조하는 형태로 운영되고 있는 지역아동센터는 빈곤 여성가장 자녀양육지원에서 

주요한 역할을 담당하고 있다. 서울시에는 현재 180개 지역아동센터가 있고, 이 중 

27개 지역아동센터가 관악구에 집중 분포해 있고, 인접한 자치구인 금천구에 13개
의 지역아동센터가 분포하고 있어 서남권에 지역아동센터가 많이 분포하고 있다. 
또한, 성북구, 강북구, 중랑구에 각각  15개, 14개, 10개의 지역아동센터가 분포하고 

있어 북부권역에도 지역아동센터가 집중되어 있음을 알 수 있다. 그러나 여성가장 

가구가 가장 많이 거주하고 있는 노원구와 강서구의  경우 지역아동센터가 각각 6
개, 7개로 상대적으로 적게 분포하고 있어, 이들 지역에 대한 지역아동센터 지원이 

보다 활성화되어야 함을 알 수 있다.    
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<그림 Ⅲ-7> 서울시 여성가장 자녀양육지원기관 현황
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<표  Ⅲ-15> 서울시 자치구별 지역아동센터22) 현황

자치구명 지역아동센터 자치구명 지역아동센터

종 로 구 9 마 포 구 8

중    구 3 양 천 구 10

용 산 구 2 강 서 구 7

성 동 구 6 구 로 구 6

광 진 구 7 금 천 구 13

동 대 문 구 3 영 등 포 구 4

중 랑 구 10 동 작 구 7

성 북 구 15 관 악 구 27

강 북 구 14 서 초 구 0

도 봉 구 2 강 남 구 1

노 원 구 6 송 파 구 3

은 평 구 8 강 동 구 5

서 대 문 구 4 계 180

자료 : 서울시 아동청소년정책담당관 내부자료

(4) 의료지원

여성가장을 위한 의료서비스 제공은 각 자치구마다 설치되어 있는 보건소를 중

심으로 한다. 서울시에는 1 자치구 1 보건소가 설치되어 있어 총 25개의 보건소가 

설치․운영되고 있는데, 보건소에서는 각종검사, 건강검진, 각종 보건사업(건강증진, 
방문보건, 의료비지원, 정신보건, 만성질환관리, 구강보건, 모자보건 등)을 실시하고 

있다. 취약한 수준이긴 하나 현재 여성가장을 위한 의료지원서비스는 모두 보건소

를 통해 제공되고 있다. 
보건소 외에도 서울시가 보유하고 있는 의료지원 서비스 공급 전달체계는 시립

병원이 있다. 시립병원은 총 12개소이고 이 가운데 특수병원, 정신병원을 제외한 

일반병원은 4개소가 있다. 현재까지 시립병원을 통해 여성가장에게 제공되는 의료

지원 서비스는 부재하다. 전문적이고 종합적인 의료서비스 제공이 가능한 시립병원

은 향후 여성가장을 위한 보다 실질적인 의료 서비스 공급을 위한 주요한 전달체

계로 검토될 수 있을 것이다.

22) 서울시가 운영비 보조를 하고 있는 지역아동센터 현황임. 운영비가 지원되고 있지 않은 지역

아동센터까지 포함할 경우 230여개 정도에 이를 것으로 추정됨.
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<표 Ⅲ-16> 서울시 의료기관 현황     

구분 병상수 운영형태

일반병원

동부병원
보라매병원
서울의료원

북부노인병원

200
561
500
200

민간위탁
민간위탁
특별법인

특별법인 위탁

특수병원

아동병원
서북병원
은평병원

장애인치과병원

250
540
317
-

직영
직영
직영

민간위탁

정신병원

용인정신병원
백암정신병원
축령정신병원
고양정신병원

504
296
288
314

민간위탁

(5) 심리정서적 지원

여성가장을 위한 심리정서적 지원 기관은 종합사회복지관과 건강가정지원센터가 

대표적이다. 일부 고용지원기관에서도 여성가장을 위한 심리정서적 지원 프로그램

을 운영하고 있으나, 직업교육과정의 일부로 진행되면서 1~2회 정도의 단기 프로그

램으로 운영되고 있어 이를 여성가장을 위한 심리정서적 지원 기관으로 분류하는

데 무리가 있다. 따라서, 본 연구에서는 종합사회복지관과 건강가정지원센터만을 

심리정서적 지원기관으로 구분하여 살펴보았다. 전반적으로 심리정서적 지원기관 

또한 자녀양육지원 기관과 마찬가지로 여성가장 가구 수에 비례하는 것을 알 수 

있다. 여성가장 가구가 가장 많이 거주하고 있는 노원구와 강서구에 각각 10개, 9
개의 종합사회복지관이 설치되어 있어 다른 지역에 비해 심리정서적 지원기관이 

많이 분포해 있고, 여성가장 가구가 가장 적게 거주하고 있는 종로구와 중구에 각

각 2개, 3개 기관이 설치되어 있어 다른 지역에 비해 적은 분포임을 확인할 수 있

다. 그러나 종합사회복지관이나 건강가정지원센터 모두 여성가장을 위한 심리정서

적 지원 프로그램의 중요성이 강조되고 있지 못한 상황이어서, 여성가장에게 제공

되고 있는 심리정서적 지원 프로그램은 매우 제한적이다.   
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<그림 Ⅲ-8> 서울시 여성가장 심리정서지원기관 현황

3) 민관․민민 협력체계 및 문제점 

여성가장이 겪고 있는 어려움들은 각각 독립적으로 발생하는 것이 아니라, 상호 

영향을 미치며 총체적인 문제로 다가온다. 그러나 이러한 여성가장이 갖고 있는 총

체적인 문제에 대해 서비스 연계 등을 통한 종합적인 지원 서비스를 관리하고 있

는 기관은 부재한 현실이다. 위에서 살펴본 바와 같이 각 지역마다 여러 기관에 걸

쳐 제공되는 여성가장을 위한 지원 서비스들은 연계 시스템이나 종합적인 관리 시

스템이 부재한 상황에서 분산적으로 이루어지고 있어, 서비스 효과성 측면에서 문

제가 야기되고 있다. 또한 서비스에 대한 접근성이 높은 일부 대상에게만 지원이 

집중되고, 오히려 지원을 시급하게 필요로 하는 대상이 서비스 제공에서 배제되고 
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있는 문제가 발생하고 있다. 
뿐만 아니라 여성가장을 위한 통합적인 서비스 제공을 위한 민관․민민 협력체계 

또한 매우 취약한 상황이다. 지역사회에서 복지분야 공공과 민간의 협치기제 로서 

작동할 수 있는 기구인 지역사회복지협의체 설치 현황을 살펴보면 2006년 기준으

로 60%(15개 자치구) 정도만이 운영되고 있어 협력체계 구축이 미진한 수준이다. 
더욱이 본 연구에서 여성가장을 위한 서비스 공급자를 대상으로 실시한 설문조사 

결과에 따르면 지역사회복지협의체가 운영되고 있는 곳 중에서 59.1%가 여성가장

을 위한 분과가 별도로 운영되고 있지 않다고 응답하여23), 여성가장을 위한 기관 

간 협력체계가 매우 취약한 현실을 드러내고 있다. 공급자들이 인지하고 있는 빈곤

층 여성가장을 위한 민관협력 및 네트워크 운영실태 또한 70%가 잘 이루어지지 

않고 있다고 보고하고 있어 서울시 여성가장을 위한 민관 협력체계의 정비와 민

간 사회복지기관간 네트워크 구성을 위한 추가적 노력이 필요한 것으로 보인다.

<표 Ⅲ-17> 지역사회복지협의체 설치 현황(2006)

지역사회복지협의체 설치(15개) 지역사회복지협의체 미설치(10개)

종로구, 중구, 용산구, 성동구, 성북구, 
노원구, 서대문구, 마포구, 강서구, 
구로구, 금천구, 영등포구, 관악구, 
송파구, 강동구

광진구, 동대문구, 중랑구, 강북구, 
도봉구, 은평구, 양천구, 동작구, 서초구, 
강남구

자료 : 서울복지재단(2007)

4) 요약

서울시 빈곤 여성가장을 위한 서비스 전달체계는 공공기관(서울시 및 25개 자치

구)과 각 지역에 설치되어 있는 서비스 영역별 민간기관으로 이루어져 있다. 
공공기관 중 광역자치단체인 서울시의 빈곤 여성가장을 위한 지원정책 업무는 

‘여성가족정책관-저출산대책담당관’에서 총괄적인 책임을 담당하고 있고, 지원정책 

영역에 따라 ‘여성가족정책관-여성정책담당관, 가족보육담당관, 청소년담당관’ 및 

‘복지건강국’, ‘주택국’ 등에서 여성가장에 대한 정책지원 업무를 분산적으로 추진

하고 있다. 빈곤층 여성가장 지원에 대한 가장 큰 책임을 갖고 있는 ‘여성가족정책

관-저출산대책담당관’ 내에서 여성가장 지원업무에 할당된 인력은 채 1명이 되지 

23) 이 결과는 본 연구에서 서울시 빈곤여성가장을 위한 사회적 지원체계와 대책 모색을 위해 

공무원과 기관종사자 설문조사를 실시한 결과이며 조사와 관련한 내용은 본 연구보고서 Ⅴ
장에서 확인할 수 있다. 
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않는다. 기초자치단체인 자치구의 상황 또한 서울시와 크게 다르지 않다. 자치구의 

여성가장 지원업무는 주로 가정복지과(또는 사회복지과)-여성정책팀에서 담당하고 

있고, 지원내용에 따라 주민복지과, 주택과, 보건소 등에서 분산적으로 추진하고 있

다. 빈곤층 여성가장을 위한 공공기관 서비스 전달체계의 공통적인 특징은 첫째, 
빈곤층 여성가장 지원 업무를 담당하고 있는 여러 부서 간 협조체계가 마련되어 

있지 않다는 것이고, 둘째, 여성가장 지원 정책을 비중 있게 다루고 있지 않다는 

것이다. 
여성가장 가구를 지원하기 위한 민간서비스 제공기관 현황을 지역별로 살펴보면 

전반적으로 여성가장 가구가 많이 거주하고 있는 지역이 적은 지역에 비해 여성가

장을 위한 지원 기관을 많이 보유하고 있었다. 서비스 영역별로 전달체계 현황을 

살펴보면 우선 고용지원의 경우 여성가장 가구가 가장 많이 거주하고 있는 노원구

와 강서구에 상대적으로 고용지원 기관이 많이 설치되어 있고, 이를 제외한 대부분

의 지역은 1~2개 기관정도가 분포하고 있다. 자녀양육지원 기관은 자치구별로 2개
가 설치되어 있는 자치구부터 11개 까지 지역에 따라 편차가 크게 나타났는데, 전
반적으로 자치구별 자녀양육 지원기관 수는 여성가장 가구 수에 비례하고 있었다.. 
의료지원은 지원내용은 취약수준이지만 각 자치구마다 1개소씩 설치되어 있는 보

건소가 중심이 되고 있다. 심리정서적 지원기관은 자녀양육지원기관과 많은 부분 

중복되고 있어서, 자녀양육지원 기관과 마찬가지로 자치구별 여성가장  가구 수에 

비례하여 설치되어 있다. 그러나 여성가장을 위한 심리정서적 지원에 대한 중요성

이 강조되고 있지 못한 상황이어서, 실제 제공내용은 매우 제한적이다. 
여성가장을 위한 서비스 전달체계에 있어서의 문제점은 여성가장을 위해 제공되

고 있는 다양한 서비스들을 연계하고 관리할 수 있는 제공기관이 마련되어 있지 

않다는 점과, 서비스 제공 주체 간 협력체계가 매우 취약하다는 점 등이 지적될 수 

있다. 즉, 여성가장을 위해 제공되고 있는 다양한 서비스들이 연계시스템이나 종합

적인 관리체계 없이 분산적으로 제공되고 있어 여성가장이 갖고 있는 총체적인 문

제에 대해 효과적으로 대응하고 있지 못한 상황이다. 따라서 이렇게 개별적으로 이

루어지고 있는 정책서비스에 대한 연계와 서비스 제공기관간의 협력체계를 견고히 

하여 정책서비스 효과를 극대화할 수 있는 방안이 적극 검토되어야 할 것이다. 
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Ⅳ. 국내외 빈곤여성가장 탈빈곤정책 사례 분석

1. 국외 탈빈곤 지원 사례

1) 영국 한부모 개인상담사

영국의 빈곤여성가장을 위한 한부모 뉴딜(New Deal)정책은 전체 뉴딜정책의 일

환으로 실시되고 있다24). 한부모 뉴딜정책은 아동을 빈곤에서 해방시키는데 가장 

좋은 방법은 부모의 고용을 촉진하는 것에 비롯된다고 보는 관점에서 출발하고 있

다. 이를 위해 정부는 2010년까지 70%의 한부모들을 취업시키는 것을 목표로 삼고 

있다. 하지만 한부모의 90% 이상이 일을 하고 싶어 함에도 불구하고, 기혼여성은 

70% 취업해 있는데 반해 한부모는 불과 50%만 직장을 가지고 있다(Department for 
Education and Employment, 2001). 또한 여성가장들은 오랫동안 일터를 비운 데서 

오는 자신감 부족, 그리고 일을 시작함으로써 지금까지 받아왔던 수당 혜택을 잃게 

될 것이라는 막연한 불안감, 노동과 가사를 모두 책임져야 한다는 부담감, 그리고 

육아 문제 등으로 취업을 기피하고 있다고 한다. 이와 같은 문제를 해결하고 한부

모에 대한 종합적 지원을 위하여 영국은 개인상담사(personal advisor) 제도를 도입

하였다. 구체적으로 한부모 뉴딜은 개인상담사와의 직업관련 상담, 개인상담사 재

량의 보조금(discretionary grant), 시험근로(work trial), 취업지원금(job grant) 등 다양

한 제도를 마련하여 이러한 걸림돌을 해소하는데 주안점을 두고 있다. 본 절에서는 

노동연금부 산하 직업플러스센터(Jobcentreplus)에 소속되어 있는 한부모 개인상담사

의 역할과 기능에 대해서 중점적으로 살펴보면서 우리나라에 적용할 수 있는 함의

를 찾아보고자 한다.

(1) 한부모 개인상담사 현황 및 실태

① 개인상담사의 역할

개인상담사(personal adviser)란 직업플러스센터에 소속되어 다양한 고객 상담을 

24) 뉴딜은 사회 취약계층에게 직업교육과 취업기회를 제공하여 이들이 노동시장에 진입할 수 있

도록 돕는데 중점을 두고 있다. 현재 뉴딜 프로그램에는 New Deal for Young People(6개월 동

안 실업상태인 18세에서 24세 대상), New Deal for 25 Plus(18개월 동안 실업상태인 25세 이상 

대상), New Deal for Lone Parents(소득보조금을 수령하고 있는 한부모 대상), New Deal for 
Disabled People(실업상태인 장애인), New Deal for Over-50s(6개월 동안 실업상태인 50세 이

상), New Deal for Partners(급여를 청구하고 있는 자의 배우자나 파트너) 등이 실시되고 있다.
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제공하는 직업상담 전문가를 말한다.25) 원래 개인상담사는 공적 고용서비스의 상담

을 담당하는 전문가로서, 1980년대 후반부터 발전하기 시작하였으며, 그 후 정부 

정책이 근로연계복지로 전환되고 2002년 직업플러스센터가 설치되면서부터 그 역

할이 더욱 강화되었다 (Stolk et al., 2006). 
개인상담사가 하는 일 중 가장 중요한 것은 직업관련상담(Work Focused Interview)

이라고 할 수 있다. 앞서 설명한 바대로, 현재 직업플러스센터는 2001년 수당 급여

기관(Benefits Agency)과 고용지원이 합쳐진 것이며, 개인상담사도 이 두 업무를 모

두 처리하고 있다. 즉 개인상담사는 한편으로 고객의 다양한 수요를 평가하고 취업 

장벽을 진단하여 고객들이 일자리를 찾는 것을 도와주고, 다른 한편으로 급여를 청

구할 조건에 해당하는지를 점검하여, 청구자들을 실수, 사기로부터 보호하는데 도

움을 주고 있다. 이렇게 직업상담 전문가를 두어 그들로 하여금 고객들 한명 한명

을 면담하고 기록을 관리하여 지속적이고 개별적으로 관리하게 하는 것은 영국 고

용·복지정책의 중요한 특징이다 (송민아, 2002; 김은하, 2006).
상담은 크게 두 방향에서 이루어지는데 첫째, 한부모들이 일을 시작할 가능성에 

대해 의논하는 것이다. 개인상담사는 한부모의 직업능력, 기술, 경험, 자격 등과 관

련하여 이야기를 나누고 관련된 정보를 제공함으로써, 한부모의 취업이 가능하도록 

도와준다. 다른 한편에서는 고용주와의 접촉이나 상담도 개인상담사의 몫이다. 특

히 개인상담사는 고용주들이 가족친화적 작업 환경을 만들어 나갈 수 있도록 고무

하는데, 파트타임노동, 유연노동시간을 통해, 한부모들이 그들의 육아책임에 일을 

맞출 수 있도록 한다. 전문 한부모 개인상담사는 고용주 고용행사의 날에 참석하

여, 한부모를 위한 급여, 세금면제, 육아, 교육에 관해 설명을 통하여 고용증진의 

효과26)를 높이고 있다.

25) 이하 개인상담사에 대한 통계나 개괄적 설명은 특별한 표시가 없는 한 National Audit Office 
(2006)와 직업플러스센터 홈페이지(http://jobcentreplus.gov.uk)를 참조한 것이다.

26) 개인상담사가 영국고용·복지정책에서 기여하는 바를 수치상으로 정확하게 평가하기는 어렵지

만, 그들이 처리하는 일이 고용·복지정책에서 가장 핵심적이라는 역할을 한다는 점에 대해서

는 이견이 없다. 특히 개인상담사들은 도움을 더 많이 필요로 하는 자들, 예를 들면 무능력 

급여(incapacity benefit) 수혜자들의 고용을 향상시켜 전체 고용율을 늘리는데 직접적으로 기

여한다. 실제로 최근 몇 년 동안 영국은 74-75% 정도의 고용율과 5-6%의 실업률을 유지하고 

있는데, 현재 이 고용율은 G7 국가 중에 가장 높은 수치이며 영국의 적극적인 노동시장정책

의 결과라고 평가되고 있다. 영국정부의 목표는 백만 명 이상의 급여청구자들을 취업시키는 

것인데, 이를 위해 3십만 명의 한부모를 취업시키고, 고령자 취업률을 늘리고, 무능력급여청

구자의 비율을 3분의 1까지 줄이려고 하고 있다. 직업플러스센터와 여기에서 일하는 개인상

담사는 이 목표에서 핵심적인 역할을 하고 있는 것이다. 실제로 한부모뉴딜의 효과에 대한 

연구는 개인상담사를 통한 한부모 취업정책이 소득보조금 수혜를 중단하고 취업을 하는데 

긍정적인 효과를 낳았다는 연구결과가 있다(Knight et al., 2006).
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② 한부모 개인상담사 분포 및 근로조건

영국 전역에는 2007년 현재 약 9,300명의 개인상담사가 있다. 이들은 각각 전문

적인 자기 영역을 가지고 있다. 영역별로 분류하면, 무능력급여담당이 595명, 장애

고용 담당이 570명, 신규 구직 수당 청구자 전문이 2,977명, 18-24세/25세 이상/50세 

이상에 대한 뉴딜프로그램 담당이 2,200명, 재신청(restart)담당이 1,221명, 한부모 담

당이 1,721명이다. 
개인상담사 경력을 살펴보면, 전체 개인상담사 중 45%는 5년 이상의 경험을 가

지고 있으며, 20년 넘게 일한 사람도 종종 있다. 개인상담사 중 578명을 대상으로 

한 설문조사 결과27)에 따르면, 응답자 중 1년 이하의 경험을 가진 자는 11%, 1년
에서 5년은 44%,  6년에서 10년은 26%, 11년 이상은 19%로 집계되었다. 또한 개인

상담사 중 65%는 정규직으로 35%는 파트타임으로 고용되어 있다. 연령은 18-30세
가 12%, 31-45%가 50%, 46-55세가 27%, 55세 이상이 12%였다. 성별은 여성이 78%, 
남성이 22%였다. 인종은 백인이 90%, 흑인이 3%, 동양인이 5%였다. 개인상담사의 

학력은 중등교육자격시험(GCSE or O-Level) 이상이 30%, 고등교육자격시험(A-Level) 
이상이 43%, 대졸자는 19%이다 (National Audit Office, 2006b)28). 또한 개인상담사

의 대부분은 자발적으로 개인상담사를 택한 것으로 조사되었다(GHK, 2001). 
개인상담사의 초봉은 18,000파운드(약 3천3백6십만 원)29)이며, 그들에게 지급되는 

연봉의 총량은 2억3천8백만 파운드에 달한다. 개인상담사 한 명을 고용하는데 드는 

비용은 연간 25,642파운드이다.30) 1년이 52주이고, 주당 37시간 일한다고 보면, 개
인상담사 1인 당 분당 0.22파운드의 비용으로 계산된다. 개인상담사 고용비용은 물

론 직업플러스센터의 모든 운영비는 국가재정에서 충당하고 있다. 
한 개인상담사는 평균 주당 28명의 상담을 진행한다. 설문조사에 의하면 하루에 

4건 이하가 2%, 5건에서 8건이 56%, 9건에서 12건이 38%, 13건 이상이 5%로 집계

27) 개인상담사 942명에게 우편으로 설문조사를 받았고, 578명이 답변하여 응답률은 61%였다 

(National Audit Office, 2006b).
28) GCSE(General Certificate of Secondary Education)란 10-11학년(만14-15세)에 수료하고 치루는 

중등교육자격시험이다. 대학 진학이 목표가 이난 학생은 GCSE만 마치는 경우도 많다. A-Level
은 12-13학년(만16-17세)에 수료하고 시험을 치루는 고등교육자격시험이라고 할 수 있다. 
A-Level은 사실상 대학교양 수준에 해당하며, 이 시험 성적이 있어야 대학시험에 응시할 수 

있다. 참고로 영국 대학은 3년제로 교양과목이 없다. 결국 영국에서 학력 구분은 GCSE합격

자, A-Level합격자, 대졸자 등으로 나눌 수 있다.
29) 원화로 약 3천3백60만 원 정도이다. 참고로 영국 대졸취업협회(Association of Graduate Recruit

ers)의 2006년 대졸취업조사(Graduate Recruitment Survey 2006)의 결과에 따르면, 영국의 대졸 

초임은 2만3천 파운드(4천2백9십만 원)이다 (Association of Graduate Recruiters, 2006), 
30) 상담사 임금 외에 고용주의 퇴직연금, 국민연금 기여분 등을 포함하고, 간접비는 포함하지 

않은 액수이다.
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되었다 (National Audit Office, 2006b). 전체적으로 보면, 2006-2006년 기준으로 전국

의 개인상담사가 매주 2십만 건, 연간 1천만 80만 건의 직업관련상담(Work Focused 
Interview)을 처리하고 있는 셈이다. 상담은 평균 20분에서 1시간 정도가 걸리고 평

균 41분 정도 소요된다. 한 개인상담사가 현재 담당하고 있는 고객 수는 25명 이하

가 41%, 26에서 50%가 38%, 51에서 70명이 13%, 70명 이상이 9%로 집계되었다 

(National Audit Office, 2006b). 

③ 개인상담사에 대한 교육 및 훈련

개인상담사는 조언과 가이드에서 자격증, 예컨대 3등급(Level 3) 또는 4등급(Level 
4)의 국가 직업 자격증(National Vocational Qualifications)31)을 취득할 것이 권장된다. 
2005년 9월에 새로운 상담사 기술 교육 제도(New Adviser Skills Learning Routeway)가 

도입되었고, 새로운 개인상담사는 교실교육, 이-러닝(e-learning), 개인지도(coaching), 
직장 내 결속력 증진 교육(in-work consolidation) 등의 다양한 교육훈련을 받고 있

다.
개인상담사를 대상으로 한 설문조사에 의하면 전체적으로 66%의 응답자가 지난 

1년 동안 교육훈련을 받았다고 답했다(National Audit Office, 2006b). 급여 관련 교

육내용은 29%, 개인적 효율향상 교육 21%, 뉴딜 관련 교육 19%, 기타 51%였다. 기
타 중에서는 급여에 관한 전문기술(92%)과 IT기술(75%)이 큰 비중을 차지했다. 교
육에 대해서는 매우 많이 도움을 받았거나 어느 정도 도움이 되었다는 답변이 81%
에 달했고, 전혀 도움이 되지 않았다는 답변은 17%였다. 교육형태는 교실교육이 

59%, IT/Web을 활용한 교육이 25%, 경험 많은 상담사로부터 개인지도를 받은 것이 

21%였다. 
한편 뉴딜 2단계(phase 2) 기간에는 모든 개인상담사가 교육훈련을 받았고, 3단계

(phase 3) 기간에도 개인상담사가 6주간의 집중 교육프로그램을 이수했다. 이러한 

교육은 자신 있게 고객들을 조언하는데 큰 역할을 했다고 평가받고 있다(GHK, 
2001: 66).

31) NVQ (National Vocational Qualifications)는 특정 업무에 맞는 실무능력을 평가하는 자격증이

다. 사람들이 자신이 일하고 있는 분야에서 자격증을 획득할 수 있도록 되어 있으며 총 5단
계로 구성되어 있다.
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1단계: 고객은 전화를 통해 직업플러스센터와 최초 접촉을 한다. 최초 연락 

담당직원(first contact officer)은 어떤 급여를 청구할 것인지만 확인하고, 자세

한 것을 묻기 위해, 다시 연락하겠다고 약속을 한다. 이것은 24시간 내에 이루

어지며, 통화시간은 보통 10분 정도이다.

2단계: 최초 연락 담당직원이 고객에게 전화를 건다. 신상정보와 급여청구

를 완료하기 위한 몇 가지 정보를 묻고, 스크린에 신청서류를 작성한다. 직업

상담 약속도 잡는다. 이것은 보통 4일 이내에 이루어지며, 급한 경우에는 그 

날 또는 다음날 이루어진다. 단 무능력급여에 관련한 직업상담은 최초 청구 후 

8주후에 잡힌다. 또한 직업플러스센터 가져와야 하는 서류에 대해 조언한다. 

보통 45분 정도 통화한다.

3단계: 고객은 약속을 확인하는 편지를 받는다. 여기에는 신청서류도 포함

되어 있으며, 직업상담의무와 지참해야 할 서류가 설명되어 있다. 

4단계: 고객은 재정 사정인(financial assessor)을 먼저 만난다. 재정 사정

인은 고객이 가져온 서류들과 급여청구증거서류를 점검한다. 재정 사정인은 인

터뷰는 보통 20분 정도 소요된다.

5단계: 고객은 개인상담사와 직업상담을 한다. 개인상담사는 고객의 직업선

호, 경험과 기술에 대해 의논하고, 이 정보는 어떤 조치를 취할 것인지에 활용

된다. 이 조치가 구직자 동의서(Jobseeker's Agreement)의 핵심이다. 그리고 

구직고객과 개인상담은 구직자 동의서에 서명한다. 개인상담사는 고객이 선호

하는 직업을 찾아보고, 현재 빈 자리에 대한 세부사항을 제공한다. 이 인터뷰

(2) 한부모와 개별사례관리

① 개인상담제도와 맞춤형 관리

영국의 한부모 고용정책은 한부모 전체를 하나의 집단으로 보고 도움을 제공하

는 것이 아니라, 한명 한명을 개별적으로 관리한다는 점에서 특성화 되어 있다.  
과거의 복지국가 고용정책이 주로 표준화된 수혜자를 상정하고, 관료적으로 서비스

를 제공했음에 반해, 새로운 고용정책은 개인마다의 맞춤서비스를 제공하려고 노력

하고 있으며 그 중심에 개인상담사를 통한 상담제도가 있다. 개인상담을 통해서 이

용자들의 개별적 필요와 상황에 따른 서비스가 제공되며, 급여와 구직 등 모든 서

비스가 개인상담을 통해 한 곳에서(one-stop shops)에서 제공되는 것이다. 
개인상담이 구체적으로 이루어지는 과정을 정리해 보면 다음과 같다. 

<직업플러스센터의 개인상담 절차>
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는 40분 정도 소요된다. 단, 무능력급여에 관련한 직업상담은, 1시간 정도 소

요된다. 

6단계: 고객들은 청구조건을 계속 만족시켜야 한다. 구직자 수당을 받는 고

객은 구직 평가면담(fortnightly jobsearch review meeting)에 2주에 한번 씩 

참석해야 한다. 각각의 평가면담 때 고객은 그들이 여전히 일을 찾고 있고, 지

난 2주 동안 수행한 구직활동을 상세히 밝혀야 한다. 평가면담은 5분에서 10

분 정도 소요된다.

  출처: National Audit Office(2006b), 2006: 9-10에서 정리함.

② 한부모 개인상담사 업무

한부모가 취업을 원하는 경우에 개인상담사는 한부모를 위한 뉴딜프로그램(New 
Deal for Lone Parents)에 가입하라고 권한다.32) 여기에 가입하면 본격적으로 한부모 

취업을 위한 프로그램이 가동된다. 이때에도 역시 뉴딜 프로그램 개인상담사가 상

담을 진행하는데, 정상적인 경우라면 이전의 개인상담사가 계속 상담을 진행하게 

된다. 개인상담사는 그들의 고객을 한 명 한 명(one-to-one basis) 상대하고 관리한

다. 한부모의 개별적인 필요를 충족시키는 조언과 도움을 패키지로 제공하는 것이

다. 개인상담사는 한부모들이 취업하는데 있어서 장벽을 제거하고, 그들의 상황과 

목표를 토론하며, 그들과 그들의 자녀를 위해 무엇을 해야 할지를 함께 고민한다.
한부모 뉴딜은 소득보조금을 받고, 가장 어린 아이가 16세 이하인 한부모가 가입

할 수 있다. 이전에는 여러가지 제한이 있었으나, 2002년 봄부터는 일하지 않거나, 
16시간 이하로 일하면서, (소득보조금 외에) 다른 국가 급여를 받지 않는 모든 저

소득 한부모에게 확대되었다. 가입은 전화나, 직업플러스센터 방문 등을 통해 스스

로 할 수도 있고, 한부모의 개인 상담을 통해 가입하기도 하고, 가장 어린 아이가 

세 살 이상인 한부모는 자동으로 초대받는다. 개인상담사의 업무를 간략하게 정리

해 보면 다음과 같다. 

32) 아래의 설명은 Department for Education and Employment (2001)과 Female Frist의 “Jobcentre 
Plus Factsheet - Lone Parent Advisers”와 함께 실린 Sally Sanderson의 인터뷰를 주로 참조하

였다. 
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1. 일자리를 찾거나 취업을 고려하고 있는 고객의 경우

 ∘ 취업 전후의 소득 비교 계산

 ∘ 취업으로 돌아가기 위한 실천계획의 수립. 이것은 한부모의 자격증, 개인적 자

질, 개인적 목표, 그리고 두 사람이 동의하여 수행하기로 한 모든 실천계획 포함

 ∘ 표준적 방법과 컴퓨터화된 자료들(노동시장시스템, ES 취업은행)을 활용한 

일자리 검색

 ∘ 취업상담이나 고용주와의 인터뷰를 위한 교통비와 양육비에 관련한 도움 제공

 ∘ 일자리를 찾기 위해서 필요한 보조금을 300파운드까지 지급 (개인상담사 재

량 보조금)

 ∘ 장애가 있는 한부모를 위해서는 장애고용 개인상담사(Disability Employment 

Advisers)에게 문의하도록 안내

2. 취업 경험, 승인된 교육 또는 훈련을 수행하려고 하는 고객의 경우 

NVQ2 수준으로 가기 위한 승인된 훈련 및 교육  또는 드문 경우지만 NVQ3 수

준으로 가는 경우 그리고 그러한 코스들이 1년으로 시간이 제한되어 있는 경우

 ∘ 코스 수강을 위한 재정 지원 (승인된 교육·훈련 코스의 경우에만 해당)

 ∘ 주당 15파운드의 교육훈련추가지원금(Training Premium)을 최대 1년까지 지

원(소득지지원금 수령 기간에 훈련을 받는 경우에 해당)

 ∘ 시범지역에서의 지원받는 훈련과정에 참여하도록 함(혁신 시범지역과 혁신기금)

 ∘ 훈련 코스 수강을 위한 교통비 및 육아비에 대한 도움 제공

 ∘ 급여중단 없이 견습 일자리나 시험 기간에 참여하도록 함 (시험 고용, 시범 근로)

 ∘ 자영업 창업의사 있으면 시험 거래 프로그램(Test Trading Programme)을 소

개. 여기에서는 사업에 관련된 조언과, 자영업 시험 기간 동안 지급될 수 있는 

급여 처리 

 

3. 소득보조금을 수령하는 동안 파트타임 일자리를 얻으려고 하는 고객의 경우

 ∘ 주당 16시간 이내의 일자리를 얻으려고 하는 자에 대해서는 주당 20 파운드

의 수입 보전

 ∘ 주당 16시간 이하로 일하는 경우 등록된 육아 비용에 대해 도움을 최대 12달 

동안 제공 

4. 주당 16시간 이상 일하려고 하는 고객의 경우

 ∘ 취업을 위한 비용을 1회 지급 (개인상담사 재량 보조금)

 ∘ 취업으로 이전하기 위한 각종 도움 제공: 소득 보조금이 일을 시작한 첫 번째 

두 주까지 계속 제공. 모기지 이율 보조금, 주택 급여, 카운슬택스 급여 등이 

<한부모 뉴딜 개인상담사의 업무>
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지난 6개월 동안 소득보조금을 청구한 한부모를 대상으로, 일을 시작한지 4주 

동안 계속 지급됨. 취업복귀 보너스(Back to Work Bonus)도 있음. 20파운드

가 넘는 수입을 받게 되면, 급여에서 삭감요인이 된다. 만약 한부모가 이러한 

삭감된 급여를 받아왔는데, 나중에 16시간 이상 일하게 되면 (따라서 소득보

조금을 더 이상 받지 못하게 되면) 최대 1천 파운드의 취업복귀 보너스를 받

음. 아동부양보너스(The Child Maintenance Bonus)가 동일한 원리에 의해 작

동됨. 이것은 소득보조금을 더 이상 받지 않는 한부모를 위해, 소득보조금을 

청구할 때 받았던 부양비에 근거하여, 최대 1천 파운드가 일괄 지급 

 ∘ 취업중 급여(in-work benefits)와 세금 공제(Working Tax Credit and Child 

Tax Credit, Childcare Tax Credit 등)와 주택 관련 급여를 지원하도록 도움

을 제공

  출처: M. Evans et al., 2003: 43에서 정리함.

이 중 실제로 인터뷰에서 상담하는 주제 중 많은 비중을 차지하는 것을 살펴보

면, 취업 희망 여부(64%), 직장을 찾기 위한 단계(55%), 구직상담(45%), 교육훈련 

기회(45%), 보육 공급과 비용(58%), 취업시 수입 비교계산 (85%), 일하는 가족 세금 

공제 지원서 작성 지원(47%), 기타 급여에 관한 조언(41%), 일반적인 도움이나 격

려(36%) 등이다 (Lessof et al., 2003). 개인상담사의 업무를 교육훈련·실천계획의 수

립, 구직활동 지원, 교육훈련 지원, 육아 지원, 취업 보조금과 취업세금공제, 취업 

시 예상가능한 소득의 계산, 수입 보전, 사후 관리 등으로 나누어 상세히 살펴보면 

아래와 같다.

i) 교육훈련·실천계획의 수립

뉴딜에 참여하는 한부모들은 개인상담사와 함께 교육훈련계획(training plans) 또

는 실천계획(action plans)을 작성해야 한다. 또한 차후에 그것을 검토하고 점검하고 

변경해야 할 책임이 있다. 교육훈련·실천계획에 들어가야 하는 내용은 고객의 이름, 
주소, 생일, 서명, 국민연금번호, NVQ(National Vocational Qualifications) /SVQ 
(Scottish Vocational Qualifications) 등 고객이 보유하고 있는 기술, 고객의 (장단기) 
직업 목표, 공급자(provider)33)의 이름, 주소, 공급받은 기간, 공급의 시작과 예정된 

만료기간, 교육장소와 시간, 고객이 지급 기간 동안 수행한 활동들, 공급자에 의해 

33) 여기서 공급자(provider)란 직업플러스센터와의 계약 하에 뉴딜의 도움, 조언, 교육의 한 단위

(또는 여러 단위)를 공급하는 조직, 회사, 집단을 의미한다. 
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제공된 도움의 수준, 지급의 일부로 제공된 교육훈련 그리고 달성한 자격, 이러한 

것들이 고객의 고용가능성을 어떻게 높였는지에 대한 것, 뉴딜 참여에 의해 향상된 

기술과 태도, 고객과 공급자의 서명, 육아와 교통비 지급 내역 등이다. 

ii) 구직활동 지원

개인상담사는 고객에게 적당한 일자리를 찾아주고 취업을 권유한다. 즉 고객이 

가지고 있는 기술이 쓰일 수 있는 적절한 직장을 찾아주고, 고객이 처한 상황과 그 

가족상황에 적합한 개인별 계획을 수립해준다. 취업지원서나 이력서(CV) 작성, 취

업인터뷰 준비 등도 함께 도와준다. 또한 직장을 구하러 다닐 때 육아문제 해결과 

같이, 한부모들의 취업을 위한 최적의 방법을 찾아준다. 예컨대, 9시-5시에 근무하

는 일 뿐만 아니라, 파트타임 일도 구해주고, 하나의 정규직을 두 사람이 공유하는 

형태(job-sharing), 학교 방학 동안에 일을 쉬도록 하는 방법(term-time working)도 찾

는다. 경우에 따라서는 한부모 가족이 처한 상황에 따라 개인상담사 재량에 의해 

지원금(adviser discretionary grant)을 300파운드까지 지급할 수 있다.

iii) 훈련 지원 

한부모가 일을 한 시기가 오래되어서 직업능력이 부족한 경우에는 교육훈련을 

권하기도 한다. 여기에는 자격증 취득, 기술 습득, 현재 기술-능력 개발 등이 포함

된다. 개인상담사는 해당 지역에서 어떤 교육이 가능할지를 상세히 알려주고, 교육

기간 동안 교육비, 교통비, 육아비 등을 어떻게 처리할 것인지도 조언해준다. 자영

업에 관심있는 자들은 시험 거래 프로그램(Test Trading Programme)으로 보낸다.
또한 한부모뉴딜은 한부모의 기술향상을 위해 고용서비스프로그램센터와 성인직

업교육(Work Based Learning for Adults) 또는 스코틀랜드 직업교육(Training for 
Work in Scotland)이 제공하는 교육프로그램을 안내하고 기타 교육프로그램도 소개

한다. 이 때 교육을 받는 한부모의 육아를 위해, 한 아이에 대해서는 주당 100파운

드, 두 아이 이상에 대해서는 150파운드를 지원할 수 있다. 또한 한부모뉴딜에 의

해 교육을 받는 한부모들은 교육기간 동안 소득보조금 외에 주당 15파운드의 돈을 

교육훈련추가지원금(training premium)을 더 받는다. 

iv) 육아 지원

한부모를 위한 육아방법도 다양하게 제시된다. 특히 아이가 어린 경우(0-3세)에 

육아에 대한 고민은 취업을 하는데 있어서 가장 중요한 장벽으로 인지되기 때문에 

취업유도를 위해서는 이 부분이 특히 중요하다(G. Knight et al., 2006: 22). 새로운 
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직장을 얻거나 교육훈련을 시작하게 되면 육아가 중요하게 되는데, 이 때 누가 육

아를 담당할지를 상담사와 함께 고민하는 것이다. 근무시간이나 교육훈련시간이 아

이들의 학교 시간에 맞는다 하더라도, 방학 때나 예상치 못한 사건이 발생할 경우

에 대처 방법도 함께 고민한다. 상담사는 다양한 육아형태를 추천해주는데, 등록된 

보모, 취학 전 놀이그룹, 보육원(nurseries), 아동 센터, 방과후 및 방과전 모임

(out-of-school and Breakfast Club), 주말놀이계획(holiday play Scheme), 인증보모 

(approved nannies, 잉글랜드), 연장 학교(extended school, 잉글랜드), 직장 또는 학교 

탁아소(a work or college crèche), 육아보증구조(childcare approval scheme, 잉글랜드), 
가족이나 친구 등이 선택대상이다. 

v) 취업 보조금과 취업세금공제

일자리를 찾을 여유가 없는 사람들을 위해서는 250파운드의 취업보조금(job 
grant)을 지급한다. 이것은 일을 시작할 때 한번만 지급되는 돈이다. 또한 일을 시작

하기 전 일주일동안의 육아에 대해서도 보조를 받을 수 있다. 이외에도 취업 세금 

공제(working tax credit) 자격도 주어지는데 이것은 적정한 육아비의 80%까지 돌려

받을 수 있다. 

 vi) 취업 시 예상가능한 소득의 계산34)

한부모가 주당 16시간 이상의 일을 시작하게 되면 그동안 받던 소득보조금이나 

구직자수당을 받지 못하게 된다. 따라서 그만큼의 수입을 확보하지 못하면 일하는 

것이 의미가 없을 수도 있다. 이에 대해서 개인상담사는 취업 이전과 이후에 수입

이 어떻게 달라지는지를 계산해 준다. 취업을 할 경우 임금뿐만 아니라, 취업보조

금(세금 공제 등)의 혜택이 있고, 취업 시 장기적인 유무형의 이득(경력개발, 임금

상승 등)을 고려해야 하기 때문에 계산이 간단하지 않다. 실제로 주당 16시간 이상 

34) 아래 표는 직업플러스센터의 실제 상담사례이다. 상담자는 두 아이(한명은 육아가 필요함)를 

가지고 있는 사람인데, 만약 주당 16시간 일해 85.6파운드를 버는 직업으로 전환한 경우에는 

총수입이 어떻게 달라지는지를 개인상담사가 계산해준 것이다.
취업하지 않은 경우 취업한 경우 

소득보조금 £135.72 
아동 급여 £29.15

소득 £85.60
아동 급여 £29.15 
아동 세금 공제 £78.26 
취업/세금 공제 £123.49 
총 £316.50

육아비 £75 (-)

총 주당 수입 £164.87  총 주당 수입 £241.5 (316.50 - 75)
일할 경우 주당 £76.63가 이득

  

출처: Jobcentre Plus, 2007: 3의 사례 재구성함.
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일하는 한부모는 근로세금공제제도(working tax credit)35)나 아동세금공제제도(child 
tax credit)를 통해 또는 육아세금공제제도(childcare tax credit)나 주택관련 급여 등을 

통해서 부족한 수입을 보충할 수 있다. 또한 소득보조금이나 수입에 기초한 구직자 

수당(income-based jobseeker's allowance)을 지난 6개월 동안 수령했으며, 주당 16시
간의 노동을 5주 이상 계속할 것으로 예상되는 자에 대해서는 (소득보조금 수령 자

격을 상실했음에도 불구하고) 소득보조금 2주치를 추가적으로 더 준다. 이것을 한

부모 추가 급여(lone parent's benefit run-on)이라고 부른다. 이외에도 소득보조금이나 

수입에 기초한 구직자 수당을 최소한 26주 동안 수령했고, 노동을 5주 이상 계속할 

것으로 예상되는 자가 주택비용이 드는 경우에는 카운슬택스급여(council tax 
benefit)36)의 4주치와 주택급여(housing benefit) 4주치를 추가로 지급하게 된다. 또한 

최소한 26주 동안 소득보조금을 받아왔고, 모기지에 대한 도움을 받아온 사람이 주

당 16시간의 일을 5주 이상 계속할 것으로 예상되는 경우에는 소득보조 모기지이

자 상환액(income support mortgage interest payment)의 추가 4주치를 제공한다. 

vii) 수입 보전

파트타임(주 16시간 이하)으로 고용된 한부모에 대해서는 주당 20파운드의 수입

을 보장해준다. 또한 한 아이에는 주당 50파운드, 둘 이상의 아이에 대해서는 75파
운드의 육아비용도 보조해준다. 이것은 파트타임 고용의 첫 번째 해에 제공되는 것

이다.

viii) 사후 관리

취업을 한 경우에도 한부모를 위한 한부모뉴딜 서비스는 계속된다. 개인상담사는 

취업 후에도 그들이 정착할 때까지 몇 주 동안 질문에 답하고 어려운 점이 있으면 

극복할 수 있도록 계속 도와준다. 또 앞서 말한 16시간 이상 일하게 된 한부모에게

는 가능한 급여나 세공공제제도를 안내해준다. 

③ 개인상담사의 효율적인 업무 수행을 위한 전략

직업플러스센터의 효율성과 관련된 여러 가지 항목 중, 개인상담사가 상담 이외

의 업무를 줄여 상담에 전념하도록 하는 것은 매우 중요한 부분을 차지한다. 현재 

개인상담사들은 주당 19시간에 걸쳐 28건의 상담을 진행하는데, 이것이 전체 업무 

35) 2003년 4월에 1999년 10월부터 시행되어 오던 근로가족세금공제제도(working families' tax 
credit)가 대체된 것이다.

36) 카운슬택스란 일종의 주민세로 지방자치단체에 납부하는 세금이다.
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중 차지하는 비중은 52%이다. 정부의 목표는 개인상담사가 주당 24시간, 35건의 상

담을 하도록 하여, 상담 비중을 65%까지 13% 끌어 올리는 것이 목표이다. 개인상

담사들은 상담 이외의 시간에 나머지 시간은 일지 기재, 교육훈련, 성과 모니터, 전
화받기, 데이터 정리, 기타 필요한 문서업무 등을 처리하는데, 이러한 업무 비중을 

줄이는 것이 관건이다. 실제로 개인상담사들 스스로도 너무 많은 서류작업이 업무

에 가장 큰 걸림돌이라고 지적했다(National Audit Office, 2006b). 이러한 문제를 해

결하기 위해서는 행정지원을 강화하고, 관리 구조를 바꿀 필요가 있다. 영국 감사

원은 기본적인 행정업무는 다른 행정보조직원(diary/administrative support officers)이 

처리하도록 권고하고 있다. 또한 직업상담 외의 급여에 관련된 질의에 대한 것, 특
히 구직자 수당과 몇몇 소득보조금 청구자에 대해서는 개인상담사 연결없이 재정 

사정인이 일을 처리하는 방식 등을 고민하고 있다. 또한 직업상담 이전에는 재정 

사정인(financial assessor)과의 상담이 반드시 선행되어야 하는데, 이들의 업무가 과

중하여 병목현상이 생기는 것도 문제이다. 재정 사정인들은 청구 세부사항을 확인

하고 증거서류를 체크하며, 그들은 개인상담사에 비해 하루에 두 배의 고객을 만난

다. 이러한 문제를 해결하기 위해서는 재정 사정인의 숫자를 늘리는 것이 제안되고 

있다.
정부는 개인상담사의 관리시스템을 혁신하기 위해 많은 노력을 기울여 왔다. 구

체적으로 살펴보면 개인상담사 관리자(adviser manager)를 두어 상담시간이 효율적

이고 효과적으로 사용되고 있는지, 상담건이 잘 관리되고 있는지, 예약시스템과 업

무일지가 잘 관리되고 있는지, 상담이 품질보증틀(Quality Assurance Framework)에 

있는 만족도 기준을 충족하는지, 보조금 지급에 일관성이 있는지, 사기 청구가 조

사되고 있는지 등을 확인하고 있다. 현재 개인상담사는 C급(Band C, executive 
officer) 개인상담사 관리자(adviser manager)의 관리를 받는 경우도 있고, D급(Band 
D, higher executive officer) 관리자의 관리를 받는 경우도 있는데, 2006년 9월부터 

직업플러스센터는 D급 관리자로 교체하였다. 이것은 더 효율적인 경영관리를 통해 

생산성을 향상시키기 위한 전략이다. 또한 정부는 개인상담사들을 개별적으로 평가

하기 위하여 ‘개인상담사 성취 평가 도구’ (Adviser Achievement Tool)를 활용하고 

있다 (A. Nunn et al., 2007). 이것은 개인상담사의 성과를 전국적 기준에 맞춰 개별

적으로 평가하는 평가도구이다.  

(3) 개인상담사 전달체계 및 조직도

이제까지 살펴본 개인상담사의 전반적인 체계를 정리해보면 아래와 같다(그림 참

조). 개인상담사는 노동연금부 산하기관인 직업플러스센터에 소속되어 있으며 약 
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1,000여개에 이르는 전국 지점에 분포하고 있다. 개인상담사는 공무원으로서 보다

는 계약직원으로서 위치하고 있는데, 주요 사업 및 활동파트너로서 지방자치단체, 
기업, 정부기구, 자원봉사센터, 비정부기구, 국제단체 등과 긴밀한 상호협력관계를 

유지하는 가운데 업무를 수행하고 있다. 개인상담사는 그림에서 나타난 바와 같이 

직업플러스센터안에서 빈곤여성가장(구직자)에게는 복지급여 지급은 물론 일자리

와 교육, 훈련, 정보제공 등의 다양한 서비스를 종합적으로 지원해주고 있으며, 동
시에 고용주에게는 그들이 요구하는 인력을 연계, 제공해줌으로써 구인-구직의 중

간자적 역할을 당당하고 있다. 이와 같은 전달체계상의 개인상담사는 빈곤여성가

장 한부모를 위한 종합 매니저로서 역할을 수행하면서 여성가장에게 요구되는 일

자리 연계와 교육, 생활지원의 다양한 서비스 욕구를 효율적으로 해결해나가는 성

과를 거두고 있다. 동시에 빈곤여성가장의 관리 효율화와 지방자치단체 공무원의 

숫적 증대를 연동시키지 않음으로써, 상시인력 증가에 따른 재정부담의 문제를 해

결하고 있다. 
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노동·연금부
(Department of Work and 

Pension)

지방자치단체 국제단체

비정부기구기업

정부 기구 자원봉사단체

직업플러스센터 본부

직업플러스센터 전국 지점 (1,000여개)

개인상담사(Personal advisor)

고용주 
급여/수당 수혜자

구직자

구직, 교육/훈련 등에 대한 맞춤 지원 

서비스 제공 (과거 고용청 기능) +
복지 수당 지급 (과거 급여청 기능)

필요로 하는 인력 제공

근로자 교육훈련 지원

상호협력

산하 기관

<그림 Ⅳ-1> 영국 개인상담사 전달체계 및 조직도
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(4) 향후 전망

정부는 효율성 향상 프로그램에 의해 2008년까지 2백15억 파운드의 예산을 매년 

줄이려고 하고 있다. 직업플러스센터 역시 전체 직원숫자를 2004년 3월과 2008년 3
월 사이에 16,000명 까지 줄이고, 2005년부터 2008년까지 매년 6억 파운드 정도의 

예산을 줄이는 것이 목표로 하고 있다. 하지만 이와 같은 예산 절감안에 개인상담

사의 숫자에 대한 언급은 없으며, 개인상담사의 숫자는 현재 수준을 유지할 것으로 

보인다37). 
한부모 개인상담사는 앞으로도 여성가장들의 적극적 탈빈곤을 지원 전문인력으

로 정착할 것으로 보인다. 개인상담사가 한부모 여성가장의 고용율 제고와 탈빈곤

이라는 구체적인 성과를 내게 된 이유는 개인별 상황에 대응한 맞춤형 서비스 지

원, 연계, 사후관리가 체계적으로 관리되기 때문이다. 앞서 살펴본 바와 같이 개인

상담사는 여성가장의 고용지원과 함께 직업훈련, 자녀양육, 직업훈련중 생계비 문

제, 소득수준의 유지 등 다양한 차원의 복합적 욕구를 개인별 상황에 맞게 설계하

고 방안을 모색해 가기 때문에 실제 탈빈곤의 동력을 확보할 수 있다는 강점이 있

다. 무엇보다도 개인상담사는 지역사회의 자원이나 정보에 접근할 수 있는 역량을 

확보하고, 실행과정에서는 상당한 자율성과 유연성을 보장받음으로써 보다 맞춤형 

지원에 근접해가고 있다(GHK, 2001). 개인상담사들은 지역의 사회경제적 상황이나 

노동시장 조건에 적당하다고 판단되는 프로그램을 스스로의 판단에 의해 제공해야 

하며, 관련급여 제공에 있어서도 재량권을 갖고 있기 때문에 개인상담사의 역량에 

따라 여성가장의 탈빈곤 현실화가 차별적으로 나타날 수 있는 여지가 있다. 결국 

영국 한부모 여성가장들이 고용과 탈빈곤이라는 목표를 달성하는데, 개인상담사 한

명한명이 얼마나 전문적이고 창의적으로, 그리고 적극적으로 일하는가에 달라질 수 

있어서 향후 영국의 고용정책에서 매우 중요한 변수로 작용할 것이다.

37) 2007년 복지개혁법(Welfare Reform Act 2007)에 의해 무능력 급여체계의 변화가 일어나면 업

무는 더 과중해질 것으로 예상이 지배적이다.
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2) 미국 민간 사회복지기관 및 재단 

□ WISE(Women's Initiative for Self Employment)38): 자영업 창업 지원 사례

(1) 활동 목표 및 주요 내용

Women's Initiative for Self Employment(WISE 또는 WI로 약칭)는 1988년 샌프란시

스코의 여성 재단에서 지역의 빈곤여성을 지원하기 위해 시작되었다. 지원내용은 

경영자 훈련(entrepreneurial training), 경영 및 각종 지원서비스 그리고 대출 프로그

램이 있다. 설립 이후, 총 8,100명이 초기 교육 프로그램(introductory orientation)에 

참여했고, 4,800명이 기술지원 및 훈련을 이수했다. WISE의 참가자 특성을 살펴보

면, 평균 나이는 41세이며 그 가운데 유색여성이 78%이며 저소득 여성 프로그램에 

100% 참가한다. 그 중 46%의 여성은 스페인어만을 사용하고, 29%는 한부모이고, 
15%는 장애를 가지고 있다.

WISE의 목표를 자세히 보면, 첫째는 경제적 사회적 장벽을 극복하고 자립을 성

취하려는 여성들의 사업 능력을 강화하는 것이다. WISE는 여성들이 자신과 다른 

사람들을 위한 직업을 창출하고 계획적이고 재정적인 지원이 주어질 때 경제적 자

립이 가능하다는 것을 보여준다. WISE는 샌프란시스코 Bay 지역의 세 곳을 통해 

여성 사업주를 지원하며 공동체의 경제 성장에 기여하고 있다. WISE의 졸업자들은 

사진 스튜디오, 회사와 자동차 정비 가게 등 1,600개 사업들을 시작하거나 확장해

왔다. WISE는 저소득 여성 및 소수자, 이민자, 복지 수혜자 등 서비스가 충분하지 

못한 집단의 필요에 초점을 맞춤으로써, 독특한 모델에서 지역 공동체에 새로운 자

원을 가져오고 있다. WISE 참가자들의 반 이상은 라틴계열 여성 자영업자들의 성

공을 돕는 경쟁력 있는 서비스와 강한 네트워크를 자랑하는 ALAS (Alternativas 
para Latinas en Autosuficiencia) 프로그램을 제공받고 있다.

다음으로, WISE는 여성들은 포괄적인 사업 관리와 개인 발전 훈련을 통해 사업

을 위한 준비를 할 수 있다. WISE 프로그램은 이 과정 동안 저소득 여성들이 재정

적 부족을 지원하기 위해 양육과 교통 지원금을 제공한다. WISE는 대출기금을 운

영하여 1,000달러에서 25,000달러까지 대출을 실행하고, Individual Development 
Accounts(IDAs)라는 저축계좌 등 여성들이 자산을 형성할 기회를 연결하고 있다.

WISE는 프로그램의 성과를 다음과 같이 크게 세 가지로 제시하고 있다. 첫째는 

독특한 자산 증대의 기회이다. WISE 훈련 프로그램은 투자된 모든 1달러가 지역경

제에서 23달러로 되돌아오는 수익을 내게 하였다. 졸업생의 70%는 훈련을 한 1년 

38) WISE의 전반적인 기관 현황 및 사업전개 과정은 홈페이지(www.womensinitiative.org) 내용을 

주로 참고하였다.
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이내에 사업을 착수하였다. 사업 훈련 프로그램에 들어간 참가자들의 연간수입은 

14,000달러였으며, 훈련을 받은 2년 후 37,000달러로 크게 신장되었다. 졸업생의 

133명의 사업은 순이익 1.3 million 달러를 포함, 총 2.9 million 달러로 보고되었다.  
WISE는 2006년 61건의 대출을 실행하였고 IDAs의 저축 플랜을 통해 69명의 여성

이 자산을 형성하도록 도왔다. 그들은 가구 소유, 사업 자본, 고등 교육 등을 위해 

가용할 382,407달러 이외에 127,469달러를 저축하였다.
둘째는 양질의 일자리 창출이다. 2006년 205개의 새로운 일자리가 참가자에 의해 

창출되었으며 2005년에는 179개가 창출되었다. 그리고 졸업생 5명 중 한 명 이상은 

평균 3명의 다른 사람들을 고용하는 상황이다. 또한 WISE 고객 기업은 평균 시간

당 캘리포니아 최저임금의 두 배에 해당하는 14.49달러를 임금으로 준다. 이 금액

은 전통적으로 최저 임금 정도를 지불받는 가사일과 음식 서비스와 같은 분야의 

사업들에서 일어난다는 점에서 더욱 인상적이다.
셋째는 커뮤니티의 형성이다. 소규모 여성기업은 사업을 번영시킬 뿐 아니라 멘

토, 자원봉사자, 후원자, 시민 지도자로서 그들의 지역을 지원한다. WISE 사업체의 

65%는 새로운 방식으로 그들의 지역을 지원하고 있는데, 이들은 사람들에게 복지

를 중지할 수 있는 고용을 제공하며, 장애를 가진 젊은이들에게 일자리 훈련 프로

그램을 제공하고, 여성의 상태와 능력에 대한 지역의 인식을 바꾸어가고 있다. 또 

2006에 WISE 고객의 75%가 기부를 하였는데 이는 캘리포니아 전체 기부금 비율인 

45%와 비교된다. 평균 기부금 액수는 700$ 이상이다.

(2) 프로그램 세부내용

WISE가 제공하는 여러 가지 서비스를 제공받기 위해서는 우선 오리엔테이션 단

계로서 사업아이디어와 미래 방향을 탐구하는 My Business Action Plan을 거치게 

되며, 본격적인 단계로 Simple Steps to Business Success 과정을 밟는다. 이 과정은 

영어와 스페인어로 제공된다.39) 기본과정이 끝나면 전문가와 함께 하는 일대일 상

담, 코칭(coaching)모임, SuccessLink 프로그램을 통해 매월 네트워킹과 지속적인 훈

련에 참석할 수 있으며, Individual Development Accounts와 25,000달러 대출 지원 자

격을 갖는다.
이 과정의 참가자에 대해 지급되는 지원금에는 두 종류가 있다. 첫째는 저소득 

지원자에 대한 장학금이다. HUD(주택․도시개발부)의 빈곤선 또는 TANF나 CalWorks 
프로그램 수혜자인 사업자라면 장학금 자격 조건이 되며, 자격조건을 심사할 때 수

39) 스페인어로 되어있는 ALAS 웹사이트 (http://www.minegocito.org)에서 더 자세한 사항을 볼 수 

있다.
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입을 보고 결정한다. 이 장학금은 75달러에서 25달러까지의 과정을 듣는 비용을 줄

이게 된다. 또한 교통비와 양육비를 받을 수도 있다. 둘째는 장애를 가진 사업자 

장학금이다. 만약 장애수당을 받거나 일상생활에 영향을 주는 장애를 가지고 있다

면 간단한 면접을 통해 이 장학금을 받을 수 있다. 이 장학금의 수급 조건이 된다

면 과정을 듣는 비용을 50$로 줄이고 수업 비용의 50%를 돌려받게 된다. 장애를 

가진 사업자가 두 가지 장학금을 받게 되면, 과정 비용을 25달러로 줄일 수 있다.
WISE가 제공하는 교육 프로그램이 이루어지는 절차 및 그 구체적인 내용은 다음

의 그림과 내용과 같다.

① 자격요건 심사

⇨

② 오리엔테이션 참가

⇨

③ 본 교육 과정 이수

• 수입(income) 
• 창업 의지와 사업 

아이디어

“My Business Action 

Plan”

“Simple Steps to 

Business Success ”

⇧

⇨

졸업 이후 장학금 지원

• IDAs 및 25,000달러 대출 지원 자격
• 전문가와 함께 하는 일대일 상담
• 코칭(coaching)모임
• SuccessLink 프로그램

• 저소득자: 교육비, 
교통비, 양육비 등

• 장애를 가진 자

<그림 Ⅳ-2> WISE 교육프로그램 절차

① 자격 요건 심사

이 과정에 참가하기 위해서는 일정한 자격조건을 갖추어야 한다. 또 성공적인 기

업가가 되려는 욕구, 사업 아이디어가 있어야 하며, 총 가구 수입이 아래 표에서 

제시하는 선 이하여야 한다40). 

② 오리엔테이션 참가: My Business Action Plan 세션

이 세션은 1시간 30분으로 짜여진 프로그램으로 등록을 할 필요는 없으며 San 
Francisco, Oakland, Marin 가운데 가장 가까운 곳의 일정을 확인하여 참석하면 된

다. 그 후에 가구의 수입에 대한 서류와 프로그램 신청 서류를 제출하면 된다.

40) 자격요건을 충족하기 위해서는 소득기준에 부합해야 한다. 소득기준선은 아래와 같다.



Ⅳ. 국내외 빈곤여성가장 탈빈곤정책 사례 분석 127

③ 본 교육 이수: Simple Steps to Business Success 과정

이 과정은 자신의 소규모 사업을 시작하거나 성장시키는 것을 돕기 위한 훈련을 

제공한다. 주제는 마케팅, 가격 전략, 기록 유지, 현금 흐름, 시간 및 스트레스 관리

를 포함한다. 참가자들은 좀 더 풍부한 사업 계획을 가지고 졸업을 할 수 있다. 
WISE는 사업에서 성공을 이루기 위해 필요한 모든 도구를 제공하려고 한다. 이과

정은 프랜차이즈나 비영리 조직을 설계하는 것이 아니라, 작은 영리 사업체를 어떻

게 운영하는가에 대한 일반적 정보를 제공한다. 이 과정의 수업 일정 및 비용은 과 

졸업 요건은 다음과 같다. 

<표 Ⅳ-1> WISE - Simple Steps to Business Success과정

구분 내용

과정 개요
∙ 10주 과정, 한 주에 2회(월-화 또는 수-목)
∙ 2시간 수업(9-11am, 6-8pm), 매주 1시간 실습
∙ 주당 4-8시간에 해당하는 과제

교육 내용
∙ 소규모 사업 창업이나 성장을 돕기 위한 훈련
∙ 주제: 마케팅, 가격 전략, 기록 유지, 현금 흐름, 시간 및 스트레스 관리

교육 비용  교육비 100달러, 교재비 25달러

졸업 규정

∙ 첫 번째 수업 참석
∙ 수업의 90% 참석 (20회의 수업 가운데 18회 이상)
∙ 과제 완수
∙ 사업 계획 완성

■ 교육 프로그램의 진단과 보완된 내용

WISE는 단체의 전략을 평가하면서 많은 여성들을 접촉할지라도 그것이 여성들

의 성공적인 자영업 기회를 주는 자원들을 목표로 하는 것이 아니라고 보았다. 즉 

많은 여성들의 교육에 자원을 사용하지만 이것이 취업이나 창업 등을 의미하지 않

가구 규모 총 가구 수입의 상한선

1인 $39,600
2인 $45,250
3인 $50,900
4인 $56,550
5인 $61,050
6인 $65,600
7인 $70,100

출처: WISE 인터넷 홈페이지(http://www.womensinitiative.org).
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는다는 것이다. WISE는 프로그램을 진전시키기 위해 관련된 특성이나 요인들을 찾

고자 하며, 사업 아이디어의 실행가능성, 창업 기술과 태도, 개인적 준비정도 등 세 

가지에 초점을 맞추었다. WISE는 이를 위한 프로그램 체계로 다음과 같이 세 부분

으로 나누어 제시하였다(FIELD, 2002: 36-39).

오리엔테이션 (Introductory Orientation)

목 표 
∙ 교육 참여 동기 부여
∙ 창업에 대한 현실적인 인식(3~5년 소요 등) 제공

내 용
∙ 두 가지 주제: WISE가 제공하는 서비스 소개, 소그룹활동 등을 통한 

참가자의 자기 진단

일 정 ∙ 2시간 교육

    ⇩
기초 교육 (Introductory Training): “Making Sense of Your Business"

등 록 방 법
∙ 신청서 작성(9쪽 분량, 사업 계획 포함)
∙ 수입 자격조건 심사

목 표
∙ 창업 준비를 위한 교육
∙ 고객 개발 및 참가자의 자기 진단에 초점

내 용
∙ 고객과 타깃 마켓, 해당 분야 산업에 대한 이해, 사업비용, 재정적 준비, 

시간 관리 등의 주제

요 구 되 는
특 성

∙ 자신의 동기와 전망을 갖고 있으며, 자율적. 아이디어에 대한 열정 등

일 정 ∙ 2주 이상 2-3시간의 워크샵

    ⇩
핵심 교육 (Core Training): "Managing Your Small Business"

등 록 방 법
∙ 신청서 작성: 경험, 사업 계획, 사업 관련 기본 조사 내용
∙ 수입 자격조건 재심사

참 가 자
선 정 방 법

∙ 15~18명으로 수업 정원을 제한함
∙ 신청서 및 인터뷰에 대해 평가한 점수에 따라 등록 여부 결정
∙ 사업 컨설턴트/트레이너와 개인 인터뷰: 초점은 개인의 준비정도(가족과 

친구의 지원 체계, 14주 수업 및 숙제 위한 유용 가능한 시간, 건강)와 
사업 자질(계획과 목표, 자기 동기)에 맞춤

내 용 ∙ 집중적인 사업 교육 프로그램으로 실제적인 창업에 이르는 과정

일 정 ∙ 14주, 69시간의 과정

<그림 Ⅳ-3> WISE 프로그램 체계도
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WISE는 저소득층 여성가장 창업을 지원하는 기관으로 초기 기관접촉부터 접수, 
교육, 창업, 사후관리의 전 과정을 체계적으로 관리하고 있다. 무엇보다도 창업을 

위한 준비과정을 개인별 준비과정과 본격 창업컨설팅 과정으로 분리하는 특징이 

있다. WISE는 개인이 스스로 목표의식을 명확하게 하는 과정과, 목표가 명확해지

면 창업전반 법률적 문제, 조직구성, 마켓팅 전략, 재무, 자산관리, 스트레스관리 등

에 대하여 전문적인 컨설팅과 교육을 지원하는 과정으로 체계화함으로써 창업을 

성공적으로 지원하고 있다. 또한 WISE를 졸업하여 창업을 한 사람들과의 연계가 

지역사회내에서 지속될 수 있도록 관리하는 시스템을 통하여 저소득층 여성가장간 

자조와 연대감을 증진하는 임파워먼트 효과도 발생케 하고 있다.     

□ WWC(Marine Center for Women, Work and Community)41)

(1) 설립 목표 및 주요 내용

WWC는 미국 Maine 주 법률에 의해 1978년에 세워진 주부들을 타깃으로 한 프

로그램으로서, 여성들과 그 가족들의 경제적 삶을 향상시키는 것을 목표로 한다. 
WWC는 단 한 개의 사무소에서 시작해 현재는 Maine주에 18개의 사무소가 1만 달

러의 예산으로 운영되며 전체 32명의 직원이 일하고 있다. WWC의 전체를 관리하

는 중앙은 Augusta에 있는 Maine 대학 캠퍼스 내에 위치하고 있다. WWC는 주 정

부에서 그 구성원들을 임명하는 자문 회의(Advisory Council)에서 관리되고 있다. 자
문회의는 전략적 계획, 개발과  마케팅 지원 등을 하는 한편, WWC 프로그램에 필

요한 교육, 사업, 비영리 간의 중요한 연계를 제공하고 지역사회 리더십의 롤 모델

을 제공한다. WWC에는 근로장학생(work-study students), 인턴, 지역 자원봉사자 등

이 참가하고 있기도 하다.
WWC는 여성들에 대한 지원과 안내 그리고 더 나은 미래를 위해 다음 단계로 

나아가기 위해 필요한 수단들을 제공하는 것을 목표로 한다. 이를 위해 경력개발, 
창업지원, 자산 관리, 임파워먼트의 네 영역에서 교육 및 지원을 제공하고 있다. 빈
곤을 위한 정책으로서 창업 등 직접적으로 탈빈곤을 할 수 있는 프로그램 이외에 

임파워먼트 프로그램을 함께 제공하는 점은 참여자들이 좀더 깊은 차원에서 삶의 

변화를 꾀할 수 있도록 한다는 점에서 특이성을 갖는 운영이라고 할 수 있다.

41) WWC의 인터넷 홈페이지(http://www.womenworkandcommunity.org) 자료를 참고하였다.
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(2) 프로그램 세부내용

① 경력 개발: “Building Your Career”
양질의 일자리, 학교 진학과 새로운 기술 습득 등 여성들이 경력을 개발하고 선

택하도록 개인에 대한 지원과 수업을 포함한다.

<표 Ⅳ-2> WWC 경력개발 프로그램

제목 수업 내용

자신감 키우기
(Building Self Confidence)

인력 개발에 들어가기 위한 준비로 자기 자신의 힘에 
초점을 맞춤

의사소통
(Assertive Communication)

일자리에서 성공하기, 작업장에서의 의사소통 기술

경력 개발
(Career Exploration)

노동 경력 개발, 자신이 원하는 일자리를 찾기 위한 
전략 배우기

미래 계획
(Creating Your Future)

 성공하는 방법 배우기, 평생 교육과 경제적 안정적 
계획 창조

이밖에, 더욱 단기간의 워크샵에는 다음과 같은 프로그램들이 있다. 

○ 두려움 빠져나오기 (Moving through Fear)
○ 일터에서 소통하기 (Enhancing Workplace Communication)
○ 교육적 기능 탐구 (Exploring Educational Options)
○ 취업 전략 (Job Seeking Strategies)

② 창업 지원:“Starting a Business”
사업 계획 작성, 사업 성공 유지, 수익과 재미를 위한 동료와의 네트워킹 등 자

영업과 사업 기반에 필요한 지원과 수업을 제공한다. 교육과정이 끝나면 그밖에 

WWC는 네트워크를 만들고 사업 마켓팅, 재정 관리, 경영 기술을 향상시킬 세미나

를 수행한다. 또한 일대일의 지원 형태로 개인사업 지원을 실시함으로써, 창업과 

사업유지를 성공적으로 수행할 수 있도록 한다. 
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<표 Ⅳ-3> WWC 창업지원 프로그램

제목 수업 내용

자영업 소개
(Introduction to 
Self-Employment)

∙ 1~2시간의 워크샵∙ 사업계획의 주요 요소, 창업을 위한 자원, 
위험요소 평가 등 교육

사업운영 기술
(The Basics of Starting a 

Business)

∙ 9시간, 2-3개의 세션 세미나∙ 사업계획, 마케팅, 현금 계획의 기본을 다룸

 New VenturesTM

∙ 60기간의 과정. 매주 1회, 10~12주∙ 고객, 경쟁, 마켓팅, 실적 유지, 세금, 법, 재정과 
운영 등에 대해 깊이 있게 다룸∙ 수업 결과로 사업 계획서 작성∙ 수업은 15명 이내로 제한, 신청과 면접 거침

③ 자산 관리: “Managing your Money”
미래를 위한 저축, 자산 형성, 재정적 안전을 위한 계획 등 돈 관리에 대한 수업

과 지원을 제공한다. 우선 자산을 형성하고 관리하는 간단한 내용에 대한 수업은 

하나의 세션으로 구성하여, 다음과 같이 다양한 워크샵 형태로 제공하고 있다. 

○ 예산 관리(Build a Budget You Can Live With)
○ 신용 관리 (Clean up Your Credit)
○ 자동차 구입(How to Buy a Car)
○ 저축 (Yes, You Can Save Money)

장기적으로는 미래재정계획 등에 대한 수업을 진행하고 있다. 또한 가족살림 계

좌(Family Development Account, 약칭 FDA) 프로그램에서는 주택구입, 교육비 마련, 
창업 등에 관련되어 있는 저축계좌를 제공하고 있다. 

④ 임파워먼트: “Becoming a Leader”
자시의 목소리를 내고 다른 이들에게 영향을 주기, 리더쉽 기술의 개발, 아이디

어를 실행으로 옮기기, 자신의 지역사회 조사 등에 대한 수업과 지원, 지역사회를 

위해 여성 자신들의 생각, 재능, 시간을 사용하는 방법 등에 대한 수업과 지원을 

제공한다. 이를 위한 것으로 다음과 같은 워크샵 및 수업이 있다. 임파워먼트 수업

은 앞의 경력개발, 창업지원, 자산관리를 진행시켜나가는 과정에 지속적으로 함께 

병행해 나가는 방식을 취하고 있다. 이것은 성차별적 사회구조속에서 이차적이고 

부차적인 존재로서 정체감을 형성하며 성장한 여성들의 자긍심이나 자존감의 회복
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없이 장기적으로 탈빈곤을 하기 위해서 절대적으로 필요한 내부 원동력을 확보할 

수 없다는 문제의식에 기반한다. 실제 임파워먼트의 효과는 여성들의 자존감이나 

자긍심을 향상시키는 것에서부터 시작하나, 궁극적으로는 지역사회를 변화시켜내고

자 하는 목적의식으로 질적 전환이 일어나고 있다.

<표 Ⅳ-4> WWC 임파워먼트 프로그램

제목 수업 내용

자신의 목소리 찾기
(Finding and Using your Voice)

∙ 3시간의 워크샵
∙ 여성 개인에게 중요한 사안을 제시, 개인의 

이야기와 변화를 위해 지지를 나누는 방법

자신의 힘 사용하기
(Finding Your Voice, Using Your 

Power)

∙ 3~4개의 세션으로 구성된 워크샵
∙ 여성 자신의 가치를 느끼도록 도움. 
∙ 리더십 기술 개발, 지역사회의 자원 및 생각을 

행동으로 옮기는 방법

여성 리더십
(Women’s Leadership Series)

∙ 5~6개의 세션으로 이루어진 워크샵
∙ 지역사회에 대면하고 긍정적 변화를 가져오는 

네트워크의 형성 등

차이를 만드는 여성
(Women Making a Difference)

∙ 10~12주 과정
∙ 지역 경제에 기여하는 방법, 삶에서 중요한 

문제를 결정하는 방법, 지역사회의 미래를 
만드는데 참여하는 방법

3) 요약: 성공요인 분석

(1) 여성가장의 개별적 상황과 욕구에 부합하는 맞춤형 종합지원인력으로서 개인상담사

영국은 전형적인 남성=생계부양, 여성=자녀양육의 성별분업을 중시한 국가 중의 

하나로 여성들의 경제활동참가율이 낮으며, 특히 모성역할을 강조한 정책기조에 기

반한 한부모수당의 지급 등은 많은 여성한부모들이 고용보다는 가정 내에서 자녀

양육을 하는 것을 우선으로 해오고 있었다. 한부모 New Deal 정책은 빈곤문제를 

해결하기 위한 가장 좋은 방안으로 여성가장의 취업을 목표로 삼았으며, 이를 위해 

개별 여성가장의 문제에 맞춤형 서비스를 제공할 수 있도록 하는 개인상담사 제도

를 도입하였다. 개인상담사는 한부모집단을 대상으로 한 접근방식을 벗어나 개별 

상황에 부응하는 맞춤형 종합서비스를 지원하는 전문인력으로서 우리나라에 시사

하는 바가 있다. 빈곤층 여성가장에 대한 소득보장이라는 소극적 방식을 벗어나 적

극적으로 탈빈곤을 모색하기 위해서는 취업․창업 중심의 정책으로는 부족하다. 따

라서 개인상담사의 도입과 이들을 통한 한부모를 위한 각종 기초생활보장 수당의 
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지급은 물론 직업훈련이나 교육이 지원, 취업연계지원, 육아지원, 생활관리, 사후관

리까지 one-to-one 맞춤형 종합지원서비스를 제공하는 전담인력의 도입에 대한 논의

가 필요하다.

(2) 지역사회를 기반으로 한 변화모색과 자원연계체계 강화

미국 사회복지기관에 의한 여성가장 탈빈곤 지원사업은 지역을 기반으로 하며, 
지역사회내 자원을 적극적으로 활용한다. WISE는 일자리 연결만으로는 빈곤여성가

장의 문제를 해결할 수 없다고 보면서, 그들이 살고 있는 지역내에서 주택, 고용, 
가족, 기타 지역현안의 문제를 역동적으로 해결할 수 있는 방안에 집중한다. 지역

안에서 일자리를 찾고 연계하려고 하며, 지역의 주거환경을 주민 스스로가 바꿔나

갈 수 있도록 지역사회내 자원을 발굴, 연계하고, 가족들이 안고 있는 보육 및 양

육 등의 복지욕구는 지역내 주민들간의 자원연계 체계를 통하여 해결하는 양상은 

우리나라에도 시사하는 바가 크다. 사회복지기관이 스스로 지역사회내 체계나 환경

변화에 중심으로 서고, 사업제공자와 이용자간 조정을 시도하거나, 지역내 전문가

를 활용한 컨설팅 및 교육 활성화, 취업처의 발굴 등 지역사회내 역학관계를 바꿔

나가기 위해 적극적으로 모색하는 것으로 앞으로 시도해볼만한 가치가 있다. 

(3) 여성가장 임파워먼트 강화

여성가장 스스로가 자신 문제를 해결해나가는 능력의 강화, 자존감 향상, 미래 

비전의 구상 등을 주요한 목표로 삼는 프로그램을 강조한다. WISE는 해당 프로그

램을 졸업하고 창업한 여성가장들은 이후 이곳을 졸업하고 나가는 다른 여성가장

들을 직접 고용함으로써, 국가나 사회로부터 지원을 받는 수혜자 집단에서 사회에 

혜택을 환원하는 사람으로서 자신에 대한 인식을 변화시켜나간다. WWC는 창업지

원, 자산관리, 경력형성을 해나가는 전 과정에 임파워먼트 교육과정을 결합시키는 

방식으로 진행하고 있다. 즉 여성스스로가 ‘나는 강하다, 나는 할 수 있다, 나는 변

화를 만들어내는 존재이다’라는 확신을 가지지 않는 한 직업훈련, 창업지원, 자산관

리 등의 효과는 장기적으로 성공할 수 없다. 여성가장을 위한 임파워먼트 강화는 

자아성찰은 물론 리더쉽을 형성할 수 있도록 지원하며, 스스로의 내부적 변화를 통

해 긍정적 미래 전망의 주인이 되도록 하는 프로그램은 사회적으로 무기력한 집단

으로 살아왔던 여성가장을 임파워 시켜나가는 계기로 작용한다. 이를 통해 여성가

장은 개인의 변화를 넘어서 지역사회를 발전시켜나가는 주체로서 성장할 수 있는 

계기가 되고 있는 점은 우리나라에 시사하는 바가 크다. 
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2. 국내 탈빈곤 지원 사례

1) 사회연대은행- 여성창업 지원사례

(1) 설립취지 및 목적

사회연대은행은 최근에 들어 더욱 사회적인 이슈로 대두되고 있는 근로빈곤층의 

실질적인 탈빈곤 방안을 모색하는 과정에서 탄생하였다. 사회연대은행은 무엇보다

도 근로빈곤층을 위한 정부 자활정책의 한계, 공공창업사업의 한계, 저소득층의 일

반 금융권으로의 접근성 부재 등에 대한 대안으로 부상하고 있다. 전 세계적으로 

저소득층의 실업, 빈곤, 금융소외 등의 대안으로 2005년 마이크로크레디트

(Microcredit)의 해로 지정되었으며 많은 국가에서도 빈곤계층이 경험하는 문제 중의 

하나인 금융소외를 해소하기 위한 대안으로 무담보소액대출제도에 대한 필요성이 

강조되었다. 마이크로크레딧이란 빈곤층을 대상으로 소액의 대출과 부수적인 지원

을 제공하여 이들이 빈곤에서 벗어날 수 있도록 지원하는 일체의 활동을 말한다. 
2002년 12월 우리나라 빈곤층의 창업을 지원하는 전문조직으로 탄생된 사회연대

은행은 저소득층을 위한 ‘무담보 무보증’ 원칙하에 소액 대출을 하면서 동시에 다

양한 형태의 창업지원 및 사후관리 프로그램을 운영하여 저소득층이 실질적으로 

창업에 성공할 수 있도록 지원하고 있다. 사회연대은행은 한국 YMCA전국연맹, 자
활후견기관협회, 실업극복관련단체, 한국여성노동자회협의회, 부스러기사랑나눔회 

신나는 조합 등 많은 비영리민간단체가 함께 참여하고 있다. 2002년 삼성이 사회복

지공동모금회를 통하여 기부한 10억원으로 저소득층 여성가장을 위한 창업지원사

업을 시작하였으며 이후 KT 우리이웃(25백만원), 조흥은행기금(70백만원), 국민은행 

기금(800백만원, 여성부 기금(1,100백만원) 등으로부터 기금을 지원받아 사업영역을 

넓혀가고 있다. 2005년 이후 보건복지부에서도 ‘일을 통한 빈곤탈출이라는 주제로 

포함된 창업지원자금을 사회연대은행에 위탁하기로 하면서 사업의 규모는 더욱 확

대되어 가고 있다. 2006년까지 사회연대은행을 통해 창업지원을 받은 개별 창업건

수는 약 800개에 이를 것으로 추계된다. 
사회연대은행은 기존의 공공부분 창업지원사업이 단순히 자금을 투입하는 방식

이 아니라, 자금 대출을 전후한 사전 평가, 대출, 사후관리 등의 제반 과정에 참여

하여 저소득층의 탈빈곤에 실질적인 도움이 되도록 유도하고 있다. 이렇게 사회연

대은행이 저소득층의 창업 전, 창업, 창업 후 전반의 과정에 전문가로서의 개입을 

하는 배경에는 저소득층을 둘러싼 사회구조적 지원망의 부재가 초래할 수 있는 여

러 가지 제약사항을 최소화함으로써 이들의 창업이 새로운 삶의 기반으로 정착할 
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수 있도록 하는데 사업의도가 있다. 대다수의 빈곤층은 저학력, 저기술, 고연령이라

는 인적 특성상 취업보다는 창업을 희망하는 경우가 적지 않다. 하지만 이들 중 많

은 사람들은 자본금 부족, 시중금융기관으로부터 대출가능성 부족, 경영능력 부족 

등으로 창업을 실제 이루어내지 못하고 중도에 포기하거나 창업하였더라도 장기간 

지속하지 못한 채 폐업함으로써 빈곤층으로 재진입하는 경우가 많아 왔다. 따라서 

저소득층 창업이 지속가능하고 발전가능한 상황으로 나아갈 수 있도록 하기 위한 

제도적 지원책으로 사회연대은행의 역할이 강조되고 있다. 
사회연대은행은 우리나라에서 본격적 의미의 마이크로크레딧를 운영하는 최초의 

기관이고, 저소득층을 위한 대출이외에도 다양한 형태의 창업지원 및 사후관리 프

로그램을 운영하는 종합적인 창업지원 창구기관으로서, 정부가 추진하는 자활지원

사업과 관련해서 공적 자원과 민간 자원의 연계가능성을 제공했다는 점에서 시사

점이 크다(이혜경 외, 2005). 
사회연대은행의 전체적인 사업진행 방식을 정리하면 아래 표와 같다.

<표 Ⅳ-5> 사회연대은행 사업진행방식 

절차 내용

사전관리
∙ 창업지원 대상선정과 창업 아이템 선정

∙ 업종별 컨설팅

교육관리

∙ 창업, 탈빈곤 의식 교육

∙ 저소득층이 창업에서 느끼는 경영, 기술의 미숙 수시 진단, 
취약성의 사전 발견 및 문제해결 교육

창업지원
∙ 경영방식, 회계, 인적 판매망 자원 확보, 실내장식 등 전반적인 

창업과정 지원

사후관리

∙ 사후관리 전문요원(Relationship Manager)을 선정하고 심리적 

지지망을 강화하고 개별사업자의 문제 조기발견과 주기적인 

사업진단 실시

지원네트워크 구성
∙ 창업재원 이외에도 사후관리를 위한 전문적 지식, 기술, 경험, 

인력, 더 나아가 판매망 등 네트워크 확대

(2) 사회연대은행 성공사례의 시사점

① 사전관리 프로그램의 적극적 활용

사회연대 은행은 창업지원이 성공적으로 되기 위해서 초기 선정과정부터 개입하

는 방식을 활용한다. 즉 사회연대은행은 일상적인 전화문의나 자활후견기관 등 기

존 민간단체로부터 의뢰된 개인들을 사전에 면접을 하고 이들에 대한 정보를 구축

한 후에 기금사업이 실시될 때 이에 부합하는 개인들을 발굴하는 방식을 활용함으
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로써 보다 창업자 선정에 신중을 기한다. 또한 사전관리 차원에서 주로 창업교육에 

창업지망자가 참여할 수 있도록 한다. 1개월 정도의 창업교육을 통하여, 창업에 관

심이 있는 개인들이 실제 자신이 창업하고자 하는 분야나 직종에 적성이 맞는 지

를 테스트하고, 각자 자신에게 보다 적합한 아이템으로 창업을 할 수 있도록 교육

한다.42)

② 전문인력 RM의 투입

RM(Relationship Manager)은 사회연대은행의 운영에 중요한 역할을 수행하고 있

다. 이들은 창업을 하고자 희망하는 개인들을 실제적인 창업으로 갈 수 있도록 지

원하는 업무와 창업을 한 이후의 사후관리를 통해 창업을 지속시키고 이를 통해 

궁극적으로 탈빈곤을 할 수 있게 도와준다. 사회연대은행은 창업지원 전문인력으로

서 외부의 전문가 풀(pool), 세무, 법무, 부동산 등 업종별 전문성을 가진 전문RM, 
직접 창업희망자와 문제를 상담하고 심리적 지원을 하는 현장RM 등 세 가지 차원

의 접근을 하고 있다(그림 Ⅳ-4참조). 이 중 전문RM은 현장 RM과 유기적으로 결합

하여 필요한 기능에 대한 심사, 지원을 수행하며, 대상자들과의 일대일 개별 접촉

보다는 주로 기획창업이나 창업지원 네트워크 구축에 보다 책임을 진다. 현장RM은 

보다 문제발견, 문제해결의 활동 능력을 갖춘 인력으로서, 창업지원에 대한 기초지

식 제공과 창업과정 전반에 관한 사항에 대한 지도, 감독은 물론 정서적 지원도 제

공하는 역할을 한다.  
이와 같은 RM에 기반을 둔 통합적인 서비스 지원방식은 여성가장들의 창업에도 

실질적 도움을 주는 것으로 이해된다. 대부분의 여성가장들은 창업시장에 뛰어들고

자 하는 의지에도 불구하고 다양한 차원의 문제를 가지고 있다. 여성가장들은 창업 

과정 자체가 안고 있는 여러 가지 문제점(창업정보 부족, 창업네트워크 부재, 경영

컨설팅 문제 등) 이외에도 가족관계, 자녀교육, 의료 및 건강문제 등이 창업의 장애

로 존재하고 있다. 창업의 제반 과정에 걸쳐 RM들은 여성가장의 경우 심리 정서적 

지지를 해주는 것까지도 중요한 업무의 하나로 받아들이고 여성가장을 지원하였다

고 한다. 이런 측면에서 여성가장을 위해서는 남성 RM보다는 여성RM이 더 효과적

일 것으로 보고 있다.
RM은 사회연대은행이 2002년도 설립이후 400여개가 넘는 업체의 창업을 지원하

고 성공적인 창업 운영으로 높은 대출자금 회수율이라는 성과를 거두는데 커다란 

역할을 하고 있다. 무엇보다도 판매망 확보 등을 위한 네트워크 원조, 미흡한 사업

42) 사전관리 프로그램의 효율성을 고려하여 소상공인지원센터 창업스쿨, 노동부 근로능력향상프

로그램 등과 연계하기도 한다.
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성과의 전환, 심리정서적 고립감 등을 통하여 저소득층의 창업자들의 제반 창업 및 

창업지속의 장애들을 완화하고 탈빈곤을 유도하고 있다. 사회연대은행은 창업대출

을 하게 되면 약정서에 사후관리에 대한 내용을 설명하고 RM에 의한 정기적이고 

주기적인 관리를 받을 수 있도록 하는 시스템을 활용하고 있다. RM들은 업종 또는 

지역을 중심으로 대상업체간의 네트워크 또는 협의체를 구성하도록 지원함으로써 

창업자들이 개별화되지 않고 상호간 협조체계를 통해서 공존할 수 있도록 유도하

고 있다. 2006년 현재 사회연대은행의 조직도는 아래와 같이 구성되어 있으며 RM
팀의 운영을 통해 실제적인 창업지원과 창업희망자와의 연결 구조를 형성하고 있

다43)(그림 Ⅳ-4 참조). 

운영위원회

사무국

기획관리팀 홍보팀 RM1팀 RM2팀 RM3팀 복지지원팀

자문위원

운영위원회

사무국

기획관리팀 홍보팀 RM1팀 RM2팀 RM3팀 복지지원팀

자문위원

<그림 Ⅳ-4> 사회연대은행 RM 체계

43) 2007년 현재 업체관리 업무 RM은 7명, 선정심사～약정심사업무 RM은 5명이다. 주요여성창

업 업종은 깔금이 청소사업단, 받짓고리, 천연염색 소품, 외식업체, 제과․제빵 점 등 대부분 

여성 업종으로서 특성을 갖는다.
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(3) 여성가장 창업지원사업 정착을 위한 과제 

① 창업지원과 RM 업무의 매뉴얼화

2005년 마이크로크레딧에 대한 사회적 관심이 확대된 이후 사회연대은행은 사업

의 영역이나 물량이 획기적으로 확대되고 있다. 현재 사회연대은행의 지원방식은 

창업희망자의 문제 조기 발견 및 사전 관리 시스템, 사후관리 방식의 강화 등 유연

하다는 장점을 가지고 있으나, 아직 초기단계에서 겪고 있는 업무운영의 체계화, 
시스템화는 보완이 되어야 할 필요가 있다. 저소득층의 탈빈곤을 위한 열정과 헌신

으로 업무를 수행하는 RM들이 마이크로크레딧 사업의 성공적인 수행을 담보해 왔

으나, 향후 한 단계 더 높은 차원의 도약을 위해서는 RM 업무가 보다 시스템화 되

어야 할 필요가 있다. 새로운 신규 활동가로서 RM이 보다 충실하게 RM의 역할을 

수행할 수 있도록 정형화된 지원모델과 업무지침 매뉴얼 개발이 필요하다. RM 업
무의 매뉴얼화는 사후관리를 받는 창업자들도 지원내용에 대해 보다 명확하게 인

식하고 RM에게 요청하거나 경영방식에 대해서 재고할 수 있게 함으로써 업체운영

에 관한 불투명성을 줄이고 자체적인 파워를 높일 수 있는 효과가 있을 것이다.

② 창업지원 대상의 확대

사회연대은행의 자금 지원규모는 2005년 이후 상당히 확대되었음에도 불구하고 

아직까지 대출금을 원하는 저소득층의 수요에 비해 공급 및 지원출처가 제한되어 

있고, 사회연대은행의 기본적 성격상 창업지원사업이 주로 빈곤층 위주의 사회복지

적 차원에서 접근하고 있어서 수혜대상의 폭이 좁다. 즉 창업지원 대상자를 선정하

는 과정에서 부양가족이 많을수록, 부채가 많을수록, 수급자일수록 우대점수를 받

게 되는 구조로 인하여 소위 조금 더 소득수준(학력수준)이 높은 계층, 그래서 보

다 창업 관련하여 생존가능성이 높은 계층은 상대적으로 선정될 확률이 이에 따라 

낮아질 가능성이 높다. 따라서 기금이 확보되면 우리나라 사회에서 보호되지 못하

는 차상위, 혹은 차차상위와 같이 보다 적극적 탈빈곤을 유도할 수 있는 계층이 지

원대상에 포함될 수 있는 조항을 삽입해야 할 것이다.

2) 여성희망일터지원본부-취업지원 사례

(1) 설립취지 및 목적

여성희망일터지원본부는 2006년 기혼여성들의 재취업의 어려움, 중소기업의 인력

확보의 어려움을 해결하기 위한 방안으로 도입되었다. 여성희망일터지원본부는 구

인과 구직의 불일치(mismatching) 문제를 수요자, 공급자 입장에서 각각 접근하지 
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않고 양 측의 요구를 동시에 해결할 수 있는 one-stop 취업알선, 직업훈련 서비스 

연계기관으로서의 위상을 지닌다. 여성희망일터지원본부는 기존의 직업교육이나 훈

련기관이 여성의 상황이나 기업체의 인력수요 부문에 대한 구체적인 고려 없이 프

로그램이 진행됨으로써 여성들의 실제적인 취업방편이 되지 못했다는 문제의식에

서 출발하였다. 
전반적인 여성취업과 연관된 기관들의 문제점44)으로 첫째, 공공 취업알선 기관은  

여성 특화된 취업알선이 이루어지지 않고 있다. 여성들은 가족돌봄을 하는 역할로 

인하여 생애주기와 취업활동 간에 긴밀한 연관이 있는 등 남성들과는 다른 상황에 

처해 있음에도 불구하고 여성의 상황을 구체적으로 고려한 취업알선이 되지 않는

다는 것이다. 직업훈련도 고용보험 가입자 위주로 교육이 이루어져서, 상대적으로 

고용보험 가입률이 낮은 전업주부들이 재취업을 위한 훈련의 혜택을 받기가 어려

운 실정이다. 
둘째, 여성교육훈련기관에서는 교육에 초점을 두고 있기 때문에 취업알선을 주된 

업무로 하지 못하는 한계가 있다. 또한 취업알선을 위한 기본적인 인프라가 연계망 

구축에 대한 보완이 필요한 상황이다. 즉 구인, 구직을 위한 전문화된 DB와 인력을 

갖추고 있지 못하여 원활한 취업알선을 위한 정보제공에 어려움을 겪고 있다. 이외

에도 대개 인력을 요구하는 기업체의 수요에 대한 전문적인 조사 없이 직업훈련이 

진행되고 있어, 직업교육을 받은 후에 일자리로 연결되는 취업여성인력의 비율은 

낮은 것으로 지적되고 있다. 직업교육프로그램의 내용은 전통적인 여성관련 직종이

44) 기존 여성취업 연관기관들의 문제점은 여성가족부(2006)를 주요 근간으로 한다. 여성희망일

터지원본부 1호인 시흥시 사례를 대상으로 한 것이다. 여성가족부(2006)의 연구에 의하면 지

역사회 내 여성취업지원 기관은 수적으로는 적지 않음에도 불구하고 상호연계기반이 구축되

지 않아서 실질적으로 여성의 취업을 현실화하지 못하는 문제가 있다고 한다. 이를 정리하면 

노동부 고용지원센터는 취업알선에 있어 Work-Net을 중심으로 광범위한 구인-구직 DB를 보

유하고 있다. 그러나 Work-Net에는 실제 구직을 원하는 사람을 위한 것이라기보다는 구직급

여 혜택을 받기 위한 수단으로 이에 등록하는 경우가 많아서, 실제 취업연계 정보망으로서 

역할을 하는데 한계가 있다. 또한 고용지원센터는 여성취업자를 위한 별도의 특화된 프로그

램이나 취업연계를 실시하지 않고 있다. 여성들의 취업이나 구직은 남성들과  다른 부분이 

있기 때문에 그에 맞는 직업상담 및 알선 창구의 마련이 필요하다. 또한 고용지원센터의 

Work-Net과 함께 직업훈련도 고용보험 가입자를 중심으로 되어 있어서, 고용보험의 체계 안

에 들어오기 힘든 주부들이나 일용직, 기타 서비스 직, 무급가족종사자 등에 종사해온 여성

들은 배제될 가능성이 높다. 중장년 전업주부의 경우 고용보험에 가입된 바 없기 쉽고, 영세

한 기업에서 일했던 경력단절 여성도 고용보험 미가입자일 가능성이 높기 때문이다. 또한 취

업한 여성들이 직면하는 여러 가지 어려움에 대한 사후적 지원체계도 미흡하다. 예를 들어 

취업여성을 위한 보육시설의 연결이나 통근을 위한 셔틀버스가 운영되지 않는다면 이것 또

한 여성의 취업의 어려움으로 작용하고 있다. 여성교육훈련기관인 시흥여성인력개발센터도 

다양한 교육프로그램에도 불구하고, 구인수요에 기반을 두지 않아 취업연결이 어려우며, 성
역할 고정관념에 기반한 교육프로그램으로 상용직보다는 일용직 알선에 치중한다. 
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나 특정 직종에 편중되어 여성취업의 문제로 지적되고 있는 저임금, 비정규직 등의 

문제가 재연되고 있다.
셋째, 여성의 취업을 연계하고 지속시키기 위해 필요한 지원책으로서 지역사회 

내  관련 기관 간 효율적인 네트워크가 구성되어 있지 않다는 것이다. 지역사회 내 

네트워크는 사안별로 부분적으로 연계된 기관들이 있었으나, 대개 기관장이나 기관

종사자의 개인적인 인맥이나 사적인 관계 등에 의존하는 경향이 있다. 따라서 지역

에 많은 취업지원기관이 있다 하더라도 기관들 상호간에 긴밀한 네트워크 없이 각 

기관의 개별적인 역량에만 의존한 취업알선 및 직업교육은 장기적으로 성과나 획

기적인 변화를 만들기에는 한계가 있다.
이와 같은 문제의식 하에 여성희망일터지원본부는 One-stop 취업지원 허브로서 

역할을 하겠다는 취지 하에, 교육, 취업연계, 복지 지원망을 아우르는 복합지원체계

를 구축하였다. 구체적인 역할은 여성과 기업의 구직-구인 간 수요 불일치 요소를 

해소하기 위해서 구인 측의 인력난과 여성의 취업욕구 간의 불일치 문제를 해결하

기 위해서는 구인-구직 수요를 정확히 파악하여 연계해주고, 필요한 분야의 인력을 

맞춤형으로 양성하여 공급해주는 기구로서 역할을 하고 있다. 동시에 여성들이 취

업을 지속적으로 하기 위해 필요한 사회복지적 지원-보육시설, 통근편의, 가사부담 

완화 등을 함께 수행하고 있다.

<표 Ⅳ-6> 여성취업을 위한 유관기관의 상황 및 문제점

유형 기관명 장점 문제점

취업
지원
기관

노동부 
고용지원센터

◦광범위한 구인-구직 DB 

◦취업알선 : 여성특화된 알선이 
이루어지지 못함. 공단 맞춤형 
알선이 되지 못함.◦직업훈련: 고용보험 미가입 
여성은 서비스에서 제외됨.◦취업여성에 대한 사후 복지 전무함.

 취업지원센터 ◦구인-구직 DB 체계(연동) ◦일용직 위주의 알선

직업교육대학
◦기술기능 교육시설인프라◦공단친화적 프로그램

◦여성특화된 프로그램 부족◦재직자 훈련 중심

열린직업전문
학교

◦다양한 교육프로그램 ◦여성특화된 프로그램 부족

여성
교육
훈련
기관

여성인력개발
센터

◦활발한 여성대상 
직업교육

◦구인수요에 맞는 훈련이 이루어  
지지 않아 취업 알선율 저조◦성역할 고정관념을 재생산하는 
교육 프로그램 편성◦상용직보다는 일용직의 알선

여성회관
◦우수한 건물◦지리적 이점

◦교육훈련 사업 전무◦취업알선 사업은 없음

출처: 여성가족부(2006). p. 82.
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여성희망일터지원본부의 주요한 기능을 정리해보면 다음과 같다.  그림에서도 나

타나는 바와 여성희망일터지원본부는 직업능력개발, 위업연계, 취업지원협의체 운

영, 복지증진 사업을 동시에 진행시켜서 여성들을 위한 취업 전 과정에 관여하고 

이를 지원하는 목적을 이루고 있다. 

취업연계

◦구인 DB 구축

◦구직 DB 구축

◦직업훈련정보 제공과  

  취업상담과 연계

◦취업설계사 연동

취업지원 협의체 운영

◦네트워크 구축

◦구인처 발굴

◦취업활성 행사 주최

◦여성친화적공단조성     

여성희망일터

지원본부

주요기능
    

직업능력 개발

◦직업의식 교육

◦집단상담

◦직업훈련

◦경력개발 교육

취업지원 사업

◦어린이집 및 

  방과 후 교실 연계

◦셔틀버스 운영

◦밑반찬 전문점

◦기타 부대시설운영

◦심리정서적 지원

<그림 Ⅳ-5> 「여성희망일터지원본부」의 주요 기능45)

45) 여성가족부(2006)의 체계도를 인터뷰 내용을 보완하여 재구성하였음
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(2) 여성희망일터지원본부 시사점

① 취업설계사 - 찾아가는 서비스와 사후지속관리

여성희망일터지원본부의 가장 큰 특징 중의 하나는 오랫동안 노동시장에서 벗어

나 자녀양육, 가족 돌봄 역할로 재취업의 자신감이 없거나 취업을 망설이고 있는 

여성들을 찾아가는 ‘취업설계사’ 제도이다. 취업설계사의 역할은 여성에게 재취업의 

의지나 의욕을 불러일으켜 일자리로 복귀할 수 있는 연결통로를 만들고 있으며, 이
미 취업을 하고 있는 여성들에게는 취업고충상담을 접수하여 이를 해결할 수 있도

록 연계해주는 역할을 한다. 구체적으로 취업설계사들은 시흥시내 대형 할인마트나 

시장 근처에 이동 부스를 차려 여성희망일터지원본부에서 상담 받을 수 있는 기회

를 연결해주며, 취업한 여성들에게는 직장에서 겪는 어려움을 상담하면서 취업을 

지속할 수 있는 지지망을 연결시켜 준다. 반면 기업과의 관계에 있어서 취업설계사

는 여성인력을 필요로 하는 기업을 방문하여 작업환경 및 고용조건 등에 대한 정

보를 제공받고 이를 여성들과 연결시켜준다. 구인과 구직이 연결되면 여성취업희망

자와 동행면접 등을 통해 구직의사를 더욱더 확고하게 하여 취업에 이르게 하고 

이후 지속적인 관리를 통해 취업 멘토링 역할을 담당한다. 
여성희망일터지원본부 취업설계사는 현재 6명이다. 여성희망일터지원본부는 취업

을 하고 싶어도 정보가 부족해 재취업을 못하는 여성, 육아나 가사 문제로 어려움

을 겪는 전업 주부 등을 직접 찾아가 상담하는 취업설계사 제도를 운영과 함께 상

담전화(1577-5519)도 개설하여 다양한 창구를 통하여 여성들이 재취업과 취업의 기

회와 연결될 수 있는 방안을 마련하고 있다. 
취업설계사는 사무실안에서 업무를 보는 것이 아니라 지속적으로 외부로 나가서 

기업체, 여성과 상담하고 문제를 진단하고 해결하는 역할을 한다. 이들은 특히 여

성들의 취업 전 과정에 실재적인 사례관리자, 멘토로서 기능과 역할을 함으로써 여

성들이 취업을 하고 고용을 지속할 수 있도록 상담 및 지원 역할을 수행한다. 여성

희망일터지원본부는 조직표에서도 나타나는 바와 같이(그림 Ⅳ-6 참조) 취업설계사

를 사무국 아래에 두지 않고 본부장 책임 관할기구로 독립하여 관리하는 방식을 

취하고 있다. 취업설계사의 기본 취지는 사무실 중심의 취업교육 및 상담이라는 기

존방식을 벗어나 적극적으로 지역사회의 취업자들을 발굴해내고 그들이 경험하고 

있는 다양한 차원의 문제에 대한 맞춤형 취업지원서비스를 하려고 한다는 점에서 

특징적이다.  
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취업지원협의회

본부장

취업설계사

사무국

직업상담팀 취업지원팀 직업교육팀

․구인․구직 DB 관리 및

  업그레이드

․취업상담 및 취업연계

․직업적응을 위한 사례관리

․취업설계사 운영

․직업심리검사 실시

․‘맞춤취업’ 동행면접 운영 

․취업지원협의체 운영

․희망셔틀버스 운영

․희망반찬점 운영

․여성친화적인 산업 단지

  만들기

․직업의식교육

․직업훈련교육

․경력개발/재직자 교육

<그림 Ⅳ-6> 여성희망일터지원본부 조직도와 취업설계사

② 직업의식의 중요성 강조

여성희망일터지원본부는 기존의 여성취업지원 교육기관에 비하여 직업의식을 강

조한다. 여성들은 대부분 장기간 노동시장에서 배제되어 온 경력단절을 겪었기 때

문에 직업생활, 노동시장에 대한 이해와 취업자신감이 매우 낮아진 상황이다. 또한 

조직생활을 하기 위한 기본적인 대인관계나 사회관계의 형성에 있어서도 가족, 친
지등과의 비공식적 관계에 익숙해져 있기 때문에 이를 조정할 수 있는 교육프로그

램이 필요하다는 지적이 그동안 있어왔다. 
여성희망일터지원본부는 직업훈련을 강조한 기존 직업훈련지원기관에 비교하여 

취업희망자여성들에 대한 직업의식 교육과 집단상담을 통하여 여성들을 임파워할 

수 있도록 지원하며 이후 직업훈련과 취업연계로 연결되도록 한다(그림 Ⅳ-7 참조). 
직업의식 교육은 상당히 단기간에 효과를 나타낼 수 있는 것은 아니지만 취업을 

한 여성들이 직업을 어려가지 어려움 속에서도 지속시켜나갈 수 있는 내부적 역량

을 강화하는데 도움을 줄 것으로 기대하고 있다. 
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1단계 개인정보 자료 구축

↓
2단계 직업․심리 검사

↓
3단계 직업․진로 상담 및 정보 제공

↓
4단계 직업의식 교육

↓ ↓
5단계 직업훈련 취업연계

↓
취업연계

↓
6단계 사후관리 서비스

<그림 Ⅳ-7> 여성희망일터지원본부 직업․진로상담․사후관리 과정

직업의식 교육프로그램은 방식에 있어서는 취업을 희망하는 여성들에게 올바른 

직업정보, 노동시장 정보를 제공하고 구직활동 기법을 전달하는 20인 이상의 대중 

강의 형식과, 초기 상담을 통해 구직 활동 전 직업의식교육이 필요한 구직자를 선

발해 10인 이하의 집단상담 프로그램 등을 함께 병행하여 진행한다(표 Ⅳ-6 참조). 
직업의식 교육에서 진행하는 집단상담 프로그램은 여성들의 취업에 대한 경험이 

전무하거나 부족한 여성들에게 있어서 취업이 가지는 의미를 수용하여 성공적인 

취업을 유지할 수 있도록 하며, 사회적 맥락에서 여성들의 삶의 주체로 설 수 있도

록 도와준다.
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<표 Ⅳ-7>  여성희망일터지원본부 직업의식 프로그램 사례

󰊱｝｝여성을 위한 직업탐색 프로그램

 

개요
홀수달 매월 셋째 주 월~금요일까지 5회차로 진행되며 
구직여성의 초기 상담을 통해 구직 활동 전 직업의식교육이 
필요한 구직자를 선발해 집단상담 프로그램을 진행

교육대상 경력단절 여성 및 미취업여성, 취업예정 여성 

운영방법
10인 내외의 인원으로 집단상담 프로그램으로 진행(월 1회) 
홀수달 셋째주 월요일~금요일 오후 2시-6시 

교육내용 

- 직업 흥미, 적성, 직업가치 찾기(직업심리검사, 직업카드 
활용)
- 취업장애요인 극복, 취업자신감 갖기
- 여성노동시장, 직업정보 바로 알기
- 효과적인 구직활동 하기 

󰊲  여성취업 특강 프로그램

 

개요
매월 짝수달 매월 셋째주 목요일 1회차로 진행되며 취업을 
희망하는 여성들에게 올바른 직업정보, 노동시장 정보를 
제공하고 구직활동 기법을 전달함으로써 효과적인 취업지원

교육대상 취업예정이거나 취업을 고민하는 여성

운영방법
20명 내외의 인원으로 대중 강연으로 진행
짝수달 셋째주 목요일 오후 2시~6시 

교육내용 

- 시흥 노동시장/여성 취업 동향 알기
- 여성 취업직종(생산직, 사무직 등) 바로 알기
- 발빠르게 직업정보 찾기
- 이력서·자기소개서 클리닉
- 여성 면접법/직장예절

③ 통합적 서비스 지원: 여성취업자를 위한 일-가족 양립 지원

여성들의 취업욕구는 날로 증가하고 있지만 여성근로자들의 취업지속을 저해하

는 요인은 그동안 개인적인 차원에서 해결해야만 하는 과제로 남겨져 왔다. 여성희

망일터지원본부는 여성취업자가 고용을 지속시키기 어려운 요인으로 작용하고 있

는 일과 가족의 이중부담을 완화할 수 있는 각종 지원서비스에 대한 정보, 상담, 
연계 및 직접적 서비스를 제공하고 있다. 그 실례로는 첫째, 여성취업자가 맘 놓고 

일할 수 있도록 자녀를 맡길 보육시설을 직접 운영하거나(실제로는 예산문제로 운
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영하지 못하고 있다) 가까운 거리에 있는 어린이집 시설과 연계를 적극적으로 모색

하고 있다. 직업상담을 받으러온 여성취업희망자들에게도 자녀를 맡길 수 있는 공

간을 확보하고 있다. 5세 이하의 어린 자녀를 둔 여성들이 직업상담 뿐만 아니라 

직업의식 교육을 받거나, 각종 자료를 검색할 때, 혹은 채용박람회에 참석할 때에

도 안심하고 자녀를 맡길 탁아방을 설치함으로써, 여성들의 활동제한을 보완하고 

있다. 
또한 저렴한 가격의 밑반찬 전문점을 운영하여 여성들의 가사노동 부담을 덜어

주고 있다. 저가의 밑반찬 전문점이 어느 정도 활성화되면 공단 내 모든 근로자를 

대상으로 배달서비스를 확대할 계획이라고 한다. 많은 여성들이 낮에 공단에서 일

하고 퇴근 후 또다시 식사를 준비하는 것은 여성들에게 신체적, 정신적 피로를 가

중시키고 있다. 밑반찬 전문점은 이와 같은 여성취업자들의 이중고, 가사노동의 가

중을 부분적으로 해결해줄 수 있는 방안으로 모색되고 있다. 이외에도 여성취업자

를 위한 복지지원서비스로 직장까지의 통근을 원활하게 하기 위하여 통합 셔틀버

스 운영을 여러 가지 요인을 고려하면서 운영하고 있다. 

(3) 여성가장 취업지원사업 정착을 위한 과제

① 취업설계사의 양적 확충과 서비스 전문화 관리

취업설계사는 구인, 직업훈련 및 교육, 취업 이후 전반적 관리를 담당하는 새로

운 형태의 인력이다. 취업설계사는 구인과 구직의 연계를 주로 하고 있으나, 취업

이 결정되면 1~2개월 정도 후에 고용관련 상담을 실시하고, 경력관리를 위한 사후

관리 서비스를 제공한다. 즉 취업설계사는 취업 이후에도 직업과 관련하여 발생하

는 문제들을 상담을 통해 해결하고 극복할 수 있도록 사후관리를 지속함으로써 기

업에게는 인력수급에 대한 신뢰성을 담보하고, 여성에게는 취업전후 전반의 안정성

을 제공한다. 취업설계사의 역할은 여성고용의 양적, 질적 확충에 상당히 긍정적인 

기여를 하고 있는 것으로 나타나는 바, 앞으로도 취업설계사가 양적으로 확보될 수 

있도록 하여야 하겠다. 
현재 6명으로 제한된 현장파견 취업설계사들은 사업초기 참여자로서의 열정과 

헌신으로 업무를 수행하여 왔으나, 향후 한 단계 더 높은 차원의 도약을 위해서는 

이들의 업무가 보다 전문화되고 시스템화 되어야 하겠다. 새로운 신규 취업설계사

가 지속적으로 투입될 경우, 이들이 활동가로서 보다 충실하게 취업설계 및 사례관

리자로서의 역할을 수행하기 위해서는 보다 구조적으로 정형화된 업무지침 매뉴얼 

등이 필요할 것으로 보인다. 업무지침서나 사례관리매뉴얼 등의 개발이 되어 진다
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면, 앞으로 취업과 연결된 서비스를 받게 될 대상자들에게도 초기의 시행착오가 중

복되지 않으면서 효율적이고 효과적인 취업연계가 이루어질 것이다. 
또한 취업설계사의 근로조건에 대한 개선이 필요하다. 취업설계사는 주 20시간 

근무에 수당 50만원, 교통비 5만원을 지급받고 있는 것으로 나타났다. 이와 같은 

근로조건은 취업설계사의 질적인 발전을 담보할 수 없게 만드는 요인으로 작용하

고 있다. 취업설계사는 평균 주별로 구인 3건, 구직 3건, 연계 1.5건 정도의 실적을 

수행하도록 지침을 가지고 있다. 이와 같은 업무 실적의 수행은 여성희망일터지원

본부가 소재하고 있는 공단지역에 비교적 유사한 업종으로 이루어진 특성에 의해

서 어느 정도 가능하나, 보다 다양한 사업 업종에 기반 한 지역에 적용할 경우에는 

어려울 것이다. 따라서 취업설계사의 근로시간, 임금 등에 대한 합리적인 기준이 

제시되어야 향후 양적 확충의 문제가 해결될 수 있을 것이다. 

② 취업지원협의체 운영의 활성화

여성희망일터지원본부와 같은 직업교육, 취업알선, 사후관리 등의 one-stop 종합

적 서비스 지원기관이 실질적인 지역사회내 중추기관이 되기 위해서는 취업지원 

협의체 구성과 운영 기능이 상당히 확대 보완되어야 한다. 그동안 수많은 여성들의 

직업교육, 취업알선 관련 연구들은 지자체, 기업, 고용지원센터, 인력개발센터, 사회

기관 등 각종 지역의 유관기관 간의 네트워크의 중요성을 지속적으로 강조하여 왔

다. 지자체, 기업체 및 여성교육훈련기관, 교육지원기관 등의 대표로 구성된 취업지

원협의체가 실질적으로 협력체계가 될 수 있도록 상시적인 모임과 공동협력사업을 

지속적으로 모색해나가야 한다. 특히 현재 시흥시의 여성희망일터지원본부는 대부

분 산업체 공단이 대부분의 구직업체로 구성되어 있기 때문에 상대적으로 구직-구
인의 통로가 통일될 수 있는 가능성이 상대적으로 높다. 그러나 다른 지역의 경우, 
특히 서울 지역의 경우 기업체와 직업훈련기관간의 맞춤형 인력 연결은 보다 사전

적인 준비, 구인업체의 발굴, 직업훈련과정의 전문성 및 현장부합형 기술력의 확보, 
취업연계후 사후관리 관리, 복지지원서비스의 다각화 등 다양한 과제를 해결해야 

한다. 취업지원협의체간의 업무 역할 분담 영역의 명확화, 사후관리 방식에 대한 

개별 주체간 책임성 소재 명확화, 구인-구직간 서비스 만족도의 제고 등이 지속적

으로 논의되어야 할 것으로 보인다.

③ 직업의식 교육프로그램의 성인지성 보완 및 심리정서적 지원 강화

오랜 기간 직업 활동에서 벗어나 있었던 경력단절 여성이나 중장년 여성에게 있

어 재취업은 상당한 어려움으로 작용한다. 이와 같은 여성들이 취업상황의 제반 어
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려움을 극복해나가면서 직업생활을 지속시켜나가기 위해서는 직업의식 교육프로그

램이 필요하다. 그러나 현재 진행하고 있는 직업의식 교육프로그램은 여성들이 사

회속에서의 지위나 노동자로서의 위치, 차별에 대한 구조적 인식을 할 수 있고 이

를 극복해나갈 수 있을 만한 대응전략으로서는 내용이 부족한 측면이 많다. 직업의

식 교육프로그램이 보다 여성들의 취업을 지속시키게 하는 동력을 제공하기 위해

서는 직업의식 교육의 다원화가 필요하다. 취업연계를 위한 시간상의 제약으로 인

하여 여성들을 위한 직업의식 교육프로그램이 단발성으로 주어지는 경향이 있다. 
강의와 집단상담프로그램의 과정 이후에도 이를 받쳐줄 수 있는 사후지원체계로서 

여성간 자조그룹을 형성하고 이를 통해 직업생활을 지속시켜나가는 공동체를 이루

어보는 방법 등이 보완되어야 할 것이다. 취업본부 종사자를 중심으로 하는 심리정

서적 상담이나 지원이 지속적으로 효과를 발휘할 수 있게 하기 위해서는 직업교육

이나 훈련과 함께 심리정서적 상담, 여성가장의 자립의식 강화를 위한 교육 프로그

램이 현재 수준보다 한층 강화되어야 하며 취업으로 연결된 경우에는 지역적으로 

근접한 곳에 거주하는 여성가장들간의, 혹은 비슷한 시기에 직업교육프로그램을 마

치고 취업으로 연결된 대상자간의 자조모임 구성과 운영을 상시화 할 수 있도록 

하는 방안이 추가 보완되어야 하겠다. 
또한 여성들이 일하는 것이 개인, 가족, 사회를 위해서 긍정적이고 또한 일을 하

는 여성으로서의 자부심을 증진할 수 있도록 할 수 있는 부대적인 환경의 변화가 

함께 이루어지는 것이 필요하다. 취업을 원하는 여성들 간에 상호 대화를 통하여 

취업이라는 일차적 목표를 넘어서 서로 간 네트워크이나 정보공유, 가족문제 상담, 
취업동기를 강화할 수 있는 기회가 많이 생길 수 있도록 여성들이 머물 수 있는 

물리적 공간이 마련된다면 보다 효과성이 높아질 것이다. 지역 내 접근성이 좋은 

장소에 여성가장을 위한 지원센터가 설립되고 내부에 여성가장이 취업이나 생활 

정보, 교육문제, 직장동료 나 가족내 갈등, 심리적 소외 등등에 대해 보다 일상적으

로 상담할 수 있게 된다면, 사회적 네트워크에서 고립되어 있는 여성가장들의 삶에 

많은 변화가 수반될 것이다.
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3) 한부모가족희망센터46)-여성가장 사례관리 사업

(1) 사업취지 및 목적

여성의 빈곤층으로의 집중과 하향화가 지니는 문제의 복합적이고 다층적 구조에 

대한 지적은 그동안 지속적으로 제기되어 왔다. 즉 빈곤층 여성가장들은 대부분의 

저소득층이 경험하는 학력수준 부족, 기술 부재, 고연령이라는 인적자본의 취약성 

이외에도 여성으로서 사회적 위치에 의해서 규정되어진 이중적 차별을 겪고 있어

서 이들 문제의 해결은 보다 다양한 차원의 접근이 필요하다고 지적되어 왔다. 여
성가장들은 한부모가족에 대한 사회적 편견과 낙인으로 인한 고립감 속에서 가족

의 생계를 책임져야 하는데 대부분 노동시장에서의 낮은 지위로 인해 경제적으로 

어려움에 처해 있을 뿐만 아니라, 자녀양육과 교육, 가사일 등으로 인한 가족내 역

할도 수행해야 하기 때문에 신체적으로나 정신적으로 스트레스가 이중, 삼중으로 

가중된다. 
또한 한부모가족 여성가장들은 본인은 물론 가족원의 건강, 주거의 문제, 우울증

과 자존감의 상실, 가족, 친지와 이웃과 같은 사회적 지지 망의 급속한 약화 등의 

정서적․사회적 문제도 겪고 있는 것으로 나타나고 있다. 이와 같은 여성가장 가구

의 복합적이고 중층적인 어려움을 극복하고 탈빈곤과 자립을 정서, 사회, 경제적 

자립을 지원하는 통합적이고도 포괄적인 사회적 지원과 서비스(김수현, 2001; 강남

식․백선희, 2001)로서, 사례관리(case management)가 요구되어 왔다.  
한부모가족희망센터는 2004년부터 보건복지부 시범사업(취약여성 사례관리 사업)

으로 시작되었으며 2006년 이후 여성가족부 한부모생활안정사업명으로 시행되고 

있다. 센터의 이용자들은 첫째, 국민기초생활보장수급 탈락 여성가장과 그 가족, 둘
째, 수급자 중 자활사업 조건 부과 제외 여성가장과 그 가족, 셋째, 이외에 사례관

리가 필요하다고 판단되는 저소득여성가장과 그 가족 등으로 하고 있다. 이 사업은 

기초생활보장사업에 비교하여 주로 근로능력이 있는 20-50대 빈곤여성가장의 고용 

및 창업, 탈빈곤을 체계적으로 지원하기 위해서 도입되었다. 이들 대상자들은 첫째, 
저소득층 노인여성가구주에 비하여 경제적, 사회적 편견, 가족적 어려움, 정서적 고

립 등의 다양한 문제를 경험하고 있으며, 둘째, 적극적인 사례관리를 통해 가족의 

삶이나 경제적 자립을 이룰 수 있는 가능성이 높은 집단으로 탈빈곤의 잠재가능성

46) 본 연구가 인터뷰를 수행한 안산시 한부모가족희망센터는 2004년 보건복지부가 취약여성사

례관리 시범사업을 수행할 때부터 2007년 현재까지 해당사업을 수행해 오고 있는 기관이다. 
전국의 5개의 센터 중에서 안산 한부모가족희망센터를 인터뷰 대상자로 선정한 이유는 시범

사업 초기부터 2007년 현재까지 사업의 진행과정, 성과는 물론 사업전반의 장단점을 많이 파

악하고 있을 것으로 판단하였기 때문이다.
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이 높은 집단이다. 
사례관리란 개별적인 서비스 제공이 지닌 효과성에 의문을 제기하면서 저소득 

여성가장이 당면한 빈곤의 원인이 여러 가지 차원의 복합적인 문제들이 상호중첩

되어 있음에 주목하면서 개별 상황에 부합하는 ‘맞춤형 통합 서비스’를 제공하는 

것이 이들의 탈빈곤을 위해 필요하다는 취지로 되었다. 즉 사례관리는 여성가장들

의 경제적 자립에 필요한 취업이나 창업 지원 서비스 외에도 여성가장과 그 가족

이 당면한 다양한 어려움의 해결을 위한 통합적이고도 포괄적인 차원에서의 사회

복지서비스의 제공을 통하여 지역사회내에서 다른 지역주민들과 함께 어우러져 살

아갈 수 있도록 하는 것이다(김수현 외, 2001;  홍선미, 2005). 
그러나 이와 같은 네트워크 구축, 자원연결에 초점을 둔 사회복지 실천은 저소득

층이 당면한 지역사회내 고립이나 고용 및 창업연계의 미비 등을 부각시켰다는데 

의의가 있음에도 불구하고, 개별 저소득 가족을 문제나 역기능을 가진 집단으로 

‘보호’, ‘지원’의 대상으로 파악하고 가족전체보다는 가구주 개인에 대한 접근을 주

로 함으로써 이들 가족들이 지닌 내부적인 역동성이나 역량을 바탕으로 자신들의 

문제를 풀어나가는 ‘주체’로 성장시키지 못하였다. 즉 전형적인 사례관리는 사례관

리자가 저소득층 가족의 문제를 진단하고 이들의 문제를 해결할 수 있는 네트워크 

및 해결방법을 모색하는 방식이기 때문에, 저소득층 여성가장들은 단기적으로는 상

황이 개선되는 듯 하지만 장기적으로는 이들 가족이 또 다른 유형의 현실적인 어

려움에 직면하게 되었을 때 타개능력을 보유하지 못한 채 무기력하게 되는 경우가 

많았다47). 
현장실무자 중심의 사례관리는 그 긍정적인 기여에도 불구하고 저소득 가족들을 

주체로 성장시키지 못했다는 비판에 직면하였으며, 저소득층을 문제집단이 아니라 

그들의 문제를 풀어가는 강점을 지닌 해결주체로 설정하는 패러다임의 전환을 시

도한 ‘강점관점 해결중심 사례관리’가 대안으로 부상하였다. 강점관점 사례관리에서

는 주요 특성은 개별화, 자기결정권, 자조(self-help)의 원칙을 위배하지 않으면서 사

례관리를 실천하여 빈곤여성가구주의 어려움을 해결해나간다는 특성이 있다. 사회

복지사가 정보제공이나 상담, 자원연계 등 기존 사례관리에서 수행하는 역할을 하

고 있다고 하더라도 빈곤여성가구주 스스로의 변화의 요구, 욕구, 동력을 기반으로 

하여 사례관리가 진행된다는 점에서 차이가 있다. 이외에도 개인(대상자)중심의 접

47) 많은 지역사회에서 일하는 현장실무자들이 갖가지 헌신과 열정에 기반한 노력에도 저소득층

의 상황이 근본적으로는 크게 개선되어지지 않는 딜레마로 작용하여 왔으며, 사회복지서비스 

체계구축이 일반화되면서 저소득층들이 스스로 보다는 복지체계를 통한 문제해결이라는 잠

재적 복지의존이 곳곳에서 지적됨
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근을 벗어나 생태 체계적 가족을 접근의 기본 단위로 하면서 통합적 실천을 모색

하고 있다. 즉, 빈곤여성가장을 둘러싸고 있는 가족 및 주변 환경의 변화, 가족관계

의 재구성, 지역자원 연계의 강화 등이 보다 유기적으로 원활하게 소통할 수 있도

록 하는 통합적 접근을 시도한다. 개인의 강점에 대한 재발견과 함께 가족, 사회적 

관계 등 나아지지 않을 것이라고 보던 주변의 제반 환경이 조금씩 변화하는 것을 

경험하면서, 빈곤여성가장은 자아통제감이 증가하고 자신감이 회복되는 긍정적 경

험을 하게 된다.  
또한 강점관점 해결중심 사례관리의 특징 중의 하나는 기존에는 사회복지기관이

나 공무원들로부터 의뢰받은 대상자를 접수하여 사례관리를 시작하는 방식이었다

면, 이것은 ‘찾아가서 발굴’하는 서비스를 중점적으로 강조한다. 즉 복합적인 어려

움에 처한 가족을 직접 찾아가서 사례관리를 받을 수 있도록 연계하고, 대상자들을 

위한  서비스도 복지관이나 시설로 대상자를 모아서 프로그램을 진행하는 방식보

다는 집이나 직장으로 찾아가서 사례를 관리하고 개별상항에 맞는 맞춤형 서비스

를 함께 고민하는 방식으로 전환하였다(그림 Ⅳ-8 참조). 사례관리를 전담하는 직원

의 수가 대부분 4명으로 한정되어 있는 상황에서 직접 찾아가는 서비스는 어려움

이 적지 않을 수 있으나, 사무실내 업무를 최소화하거나 직접 방문이 어려운 경우

에는 전화를 이용하여 일상적으로 접촉하는 방식 등을 병행하고 있다. 이와 같은 

사회복지사와 빈곤여성가장간의 상담이나 접촉방식의 변화는 여성가장들이 일을 

하는 것과 별도로 기관이나 시설로 모여들어 추가적 교육이나 훈련을 받게 됨으로

써 발생하는 시간적, 공간적 부담을 완화할 수 있다는 장점이 있다. 뿐만 아니라, 
빈곤여성가장은 그들이 처한 구체적인 문제와 복지욕구를 현실적으로 해결해나갈 

수 있고 사회복지사와의 일대일 상담을 통하여 심리정서적 안정을 확보하게 된다. 
반면 프로그램의 시행여부를 중심으로 사업을 평가하던 사회복지사는 여러 가지 

다양화 문제로 어려움을 겪고 있는 개별 빈곤여성가장이 시급하게 필요로 하는 서

비스를 보다 직접적으로 제공할 수 있게 되면서 현장실천가로서의 역량강화를 경

험하게 된다.
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 출처: 노혜련 외(2006). p. 142에서 재인용. 

<그림 Ⅳ-8> 강점관점 사례관리 체계도

취약여성 사례관리 사업은 공급자 위주의 서비스 제공 방식을 벗어나 당사자 스

스로의 주체적 성장과 맞춤형 문제해결 방식으로 전환되면서 상당히 긍정적인 효

과가 나타나고 있는 것으로 평가되고 있다. 빈곤여성가장들은 사례관리에 의한 보

다 개별화되고 구체적인 욕구에 대응하는 서비스 연계방식으로 취업의 문제는 물

론 사회적 관계의 형성, 가족문제 해결 등 다양한 영역에서 긍정적 변화를 경험하

였으며 심리정서적으로 안정감이 증진되고 있다48).  

48) 한부모가족희망센터는 보건복지부 시범사업을 거쳐 부처간 업무조정으로 모부자사업과 함께 

여성가족부로 이관되었으며, 2007년 현재 전국에 5개의 센터가 운영되고 있다. 실제 사업을 
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(2) 한부모가족희망센터 사례관리 사업 시사점

① 사례관리자: 서비스 연계와 조정자 역할

앞서 지적한 바와 같이 사례관리 사업의 전제는 우선 경제적 지원만으로는 저소

득층의 탈빈곤과 자립을 이룰 수 없으며, 이들 가족의 빈곤상황은 여러 가지 복합

적 요인들이 중층적으로 얽혀 있기 때문에 단편적인 서비스 제공으로는 문제가 해

결되지 않는다는 것에서 비롯된다. 강점관점 사례관리 사업은 저소득층 가족들은 

장기간 빈곤 속에서 사회적으로나 심리적으로 무기력하거나 위축되어 있기 때문에 

우선 심리적 자활의지를 고취하고 스스로 문제 해결의 주체로 임파워될 수 있도록 

해야 한다는 점을 강조한다. 특히 강점관점은 저소득층이 단순히 빈곤 상황에 힘없

이 노출된 것은 아니며 경제적 부족, 사회적 불리, 심리적 위축 등의 현실적 어려

움속에서도 나름대로 생존 전략을 구사하면서 살아왔던 기본적인 역량이 있다는 

점에 주목하면서 이와 같은 역량을 최대한 강화할 수 있도록 지원하는 것이 사례

관리자가 해야 할 역할로 규정한다. 이에 따라 사례관리자는 지역사회 내 인적 물

적 자원을 발굴하여 연계하여 문제를 해결할 수 있도록 지원하는 서비스 연계자로

서 뿐만 아니라, 여성가주주의 강점을 강화하고 이들이 자립 해나가는 과정에 대한 

조언과 상담을 해주는 역할로 제한한다. 즉 기존 사례관리모델인 사례관리자 주도

의 서비스 발굴, 연계, 지원의 방식은 지양하고 여성가장 스스로가 움직여 문제를 

해결해나갈 수 있도록 상담하고 지원하는 것이다. 
또한 기존의 사례관리 사업에서는 상당히 저소득층 가구들의 경제적 문제를 해

결하기 위해 취업이나 창업 등의 경제적 지원에 집중되었다면, 강점관점 해결중심 

사례관리 사업에서는 심리정서적 지원의 중요성을 강조하고 개별 가족이 처한 고

용, 가족, 자녀양육, 건강 등 다양한 문제를 지역사회 인적, 물적 자원과의 연계를 

통해서 해결함으로써 이들 가족의 온전하게 살아나갈 수 있는 기반을 조성하는 것

을 추구한다. 이미 수차례 지적되어온 바와 같이 경제적 어려움은 저소득층 가족이 

공통적으로 경험하는 가장 커다란 어려움 중의 하나이지만, 이외에도 저소득층 가

족들은 자녀양육, 자녀관계, 자녀교육 문제 및 비행, 건강문제, 주거 등은 물론 신

용불량 등 여러 가지 다양한 문제들이 얽혀 있다. 이에 따라 저소득층 가족의 자립

을 위해서는 경제적 차원에서의 취업이나 창업과 함께, 개별 가족이 청한 특수하고

도 개별적인 문제들에 대한 종합적이고 통합적인 서비스 제공이 필요하다.
따라서 강점관점 해결중심 사례관리 사업에서는 사례관리자들이 기관 안에서 여

주관하는 센터명은 보건복지부 소관에서는 여성가장을 주요대상으로 한 ‘여성가장희망센터’
였다가 여성가족부 사업으로 이전되면서 한부모남성가장까지 포함한 ‘한부모가족희망센터’로 

변경하였다. 
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성가장들을 모집하여 이들을 대상으로 프로그램을 진행하는 방식에서 벗어나, 개별 

가족이 처한 구체적인 문제에 대한 맞춤형 서비스를 연계하기 위해서 사무실 외부

에서 활동을 주로 하게 된다. 예를 들어 사례관리자는 일대일 맞춤 상담, 가족문제 

상담, 생계비․의료비․장학금과 같은 물적 자원과의 연계, 신용불량문제, 취업전 보육

서비스 혜택, 수급권 신청, 체납보험료 감면, 파산신청 등과 같은 법률적 문제, 가
족캠프와 자조모임 등의 심리정서적 지원 프로그램 등 개인 상황에 기반한 다양한 

문제해결을 할 수 있도록 지역사회의 다양한 물적, 인적 자원으로 연계되어질 수 

있도록 정보를 주고 여성가장이 이 문제를 해결해가는 과정에 대해 조언, 상담 및 

지원하는 역할을 한다(표 Ⅳ-8 참조). 

<표 Ⅳ-8> 한부모가족희망센터 사례관리 서비스 내용

희망센터 사례관리 서비스 내용

상담
일대일 개별상담, 가족상담
내방상담, 가정방문상담, 전화상담

프로그램 집단상담, 가족캠프, 자조집단

정보제공
수급권자 선정, 파산절차, 창업자금 지원, 취업 및 취업교육, 후원단체,  
어린이집 입소, 법률문제 해결 등에 필요한 정보제공

옹호와 대변
수급권 획득, 취업 전 보육서비스 혜택, 체납건강보험료 감면, 
가정폭력피해 여성가장의 법률적 보호 등을 위한 옹호와 대변

외부 
자원 
연계

연계
기관

동사무소, 사회복지공동모금회, 한국사회복지관 협회, 각종 후원단체, 
사회연대은행, 신용회복위원회, 대한법률구조공단, 자산관리공사,
민노당 신용회복상담소, 고용지원센터, 자활후견센터, 모자원, 
국민건강보험공단, 지역내 학교․학원․병원 등 기관 등과 연계

물적
자원

생계비지원, 의료비지원, 후원금지원, 장학금지원, 난방비지원, 
교육비지원, 창업자금지원, 건강보험료탕감, 주거안정을 위한 지원,
식품과 의류 등 물품 지원 등

인적 
자원

사회복지전문요원/동사무소사회과담당, 파산신청 관련 담당자,
교사, 후원자, 학습지도 자원봉사자, 법률전문가 등

주 : 사례관리서비스 내용은 ｢2006년 안산시 한부모가족희망센터 결과보고서｣에 기초함

이와 같은 과정을 통해 사례관리자는 전문가로서 문제를 진단, 판단, 해결해주는 

존재가 아니라 저소득층 여성가장이 자신의 문제를 해결해 가는 과정을 지켜봐주

고, 도와주는 존재가 된다. 실제로 수많은 여성가장들은 사별, 이혼 이후 자신들을 
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둘러싼 많은 가족관계, 사회관계가 단절되는 경우가 많아서 심리정서적으로 의지할 

만한 곳이 없는 상황에 놓이고 있기 때문에, 사례관리자들의 심리정서적 지원은 삶

의 불안이나 소외감, 고립감 등을 극복할 수 있는 지원이 되고 있다49). 사례관리자

들은 기존의 문제해결의 주력자에서 벗어나 여성가장들이 스스로의 문제들을 해결

해나가는데 지지와 옹호를 제공하며, 정보제공, 프로그램 및 자원연계를 통하여  

문제의 해결방향을 함께 탐색하고 안내하는 조력자로서 역할을 한다. 
따라서 강점관점 해결중심 사례관리 사업에서 사례관리자들은 공급자 중심의 사

고와 실적이나 성과 위주의 경험을 벗어나려는 의식적 노력을 기울여야 한다. 사례

관리자 위주의 문제진단과 해결을 이끄는 방식은 무엇보다도 단기적인 측면에서는 

소기의 성과를 거둘 수 있기 때문에 상황의 흐름이나 변화를 읽기가 상대적으로 

용이하나, 저소득층 가족이 주체가 되어 문제를 해결해나가는 방식으로의 변화는 

이들이 스스로가 심리적으로 자립의 준비가 되어 있지 않거나, 당면 문제해결을 우

선적 과제로 판단하지 않거나, 심지어는 제3자에 의해서는 문제라고 여기는 것에 

대하여 문제라고 여기는 않는 부분에 대한 충분한 인지를 하기까지 사례관리자가 

기다리고 지켜봐주어야 한다는 점에서 상황의 변화가 더디다는 특성이 있다. 그럼

에도 불구하고 저소득층 스스로가 주체로 성장하고, 문제를 해결하는 주력으로 등

장할 수 있도록 지원해주는 역할을 충실히 할 때 장기적으로 저소득층의 역동성을 

발휘할 수 있기 때문에, 사례관리자는 공급자 중심의 관점에서 벗어나 수요자 중심

의 서비스 지원, 조력자로서의 자신의 역할과 위상에 대한 재정립이 필요하다. 

② 사례관리 전문기관으로서의 위상:  간접적 서비스 제공과 자원연계

한부모가족희망센터(기존 명칭 여성가장희망센터)의 기관의 속성상 사례관리 전

문기관으로서의 위상을 가지고 있기 때문에 직접적 서비스나 프로그램을 진행하는 

것에 주력을 하지 않으며, 지역사회내 인적, 물적 자원이나 프로그램을 적극적으로 

연계 활용하는 방식으로 사업을 진행한다. 즉 사례관리 전문기관은 내담자들을 일

정하게 그룹으로 만들고 이들을 위한 경제적 자활, 심리정서적 자립 등을 위한 프

로그램을 진행해 왔던 기존 방식과 달리, 지역사회에 존재하는 프로그램의 시행목

표와 사례관리 대상자의 필요를 파악하고 맞춤형으로 연계함으로써 개별 당사자들

의 요구에 부합할 수 있도록 유도한다. 이와 같은 간접 서비스를 통해 대상자의 필

49) 인터뷰를 진행한 담당자는 여성가장들이 사례관리자들을 ‘친정식구’처럼 느낀다는 말을 자주 

사용하였다. 여성가장들은 많은 경우 가족관계가 단절되거나 소원해진 경우가 많아서 인지 

사례관리자들이 진심으로 자신들의 문제를 도와주려는 마음을 가진 것에 대해서 고마워하며 

친정식구처럼 어려운 일 있을 때 기대고 마음을 의지할 수 있는 사람으로 본다고 한다.
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요에 맞는 서비스를 연결할 수 있기 때문에 지역사회 차원에서는 서비스 중복을 

방지할 수 있고, 개별 당사자들에게는 보다 필요한 서비스를 받을 수 있게 한다. 
또한 주로 사례관리에 집중하여 사업을 진행함으로써 대상자의 발굴, 지역사회 

자원조사, 자원연계, 사후관리 등의 일련의 과정을 보다 효율적으로 관리할 수 있

다는 특성이 있다(그림 Ⅳ-9 참조). 재정비용 측면에서도 사례관리가 직접서비스 비

용을 지출하지 않아도 간접서비스를 통하여 내담자의 문제해결과 대상자가 필요로 

하는 프로그램이나 서비스에 연계하여 욕구에 부응할 수 있는 특성으로 예산상 절

감효과가 있다50). 

대 상 자 발 굴 초 기 면 접 사 례 관 리

지 역 내 자 원 탐 색동 반 서 비 스 진 행
지 원 가 능 성 타 진
내 담 자 가 선 택

자 원 활 용내 담 자 의 선 택
의 뢰 서 발 송
동 반 서 비 스

추 가 자 원 모 색

자 원 연 계 기 관 과
활 용 종 결 합 의

지 역 네 트 웤 추 진지 속 적 자 원 연 계 협 력

F o llo w  u p  사 례 관 리

자료: 안산한부모가족희망센터(2006).｢사업결과보고서｣
<그림 Ⅳ-9>  한부모가족센터와 자원연계기관간 흐름도

사례관리 사업의 효율성과 효과성을 높이기 위해서는 대상자와 지역사회 인적, 
물적 자원이 연계된 이후에도 필요한 자원이 취약계층에게 적절하게 활용하고 있

는지에 대한 사례관리와, 지역내 자원기관들과 상시적으로 협력체계를 형성하는 네

트워크를 구성하는 것이 요구된다. 한부모가족지원센터는 보다 사례관리의 효과성

50) 2006년 안산센터 결과보고서에 의하면, 총 예산대비 자원연계 금액은 53%이고 예산 중 20% 
정도에 해당하는 사업비에 대비한 결과 176%로 사업비 예산을 1.5배 이상 초과한 실적을 드

러내고 있다. 자원연계 환산은 금액으로 환산할 수 있는 서비스-예: 창업 기금 지원, 전세자

금대출, 학원비, 병원비, 긴급생계비 지원 및 기타 물적 서비스 등-를 망라하였다. 서비스 제

공을 위한 물적 자원 확보보다는 취약계층의 목표해결을 위해 자원을 연계하고 자원 연계가 

이전 소득화하여 경제적 어려움까지 지원하는 부가적 효과를 드러내고 있다(안산시 한부모

가족희망센터 자료집, 2006).
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을 높이기 위하여 지역사회를 대상으로는 서비스 전달체계 및 지역자원의 조정, 통
합을 추진하기 위한 노력을 기울이고 있다. 안산의 경우 센터는 지역사회복지협의

체내의 상설 협의기구를 통하여 지역사회내 서비스 제공기관과 사례관리기관 간의 

연계를 유기적으로 하고 있으며, 공적인 서비스 제공주체로서 시와도 협력관계를 

유지하고 있다. 기존 공적 부분 서비스들은 대개 물량중심의 서비스가 수직적으로 

전달되었기 때문에 각 서비스 체계(복지, 의료, 보건, 소득보장, 주택, 고용, 교육 

등)들이 상호연계 되지 않은 채 단편적으로 분산되어 대상자들에게 개별적으로 전

달되는 경우가 많았다. 이에 따라 저소득층 가족들은 서비스를 필요로 하게 되면 

매번 신청해야하는 어려움이 있었다. 사례관리는 이와 같은 공급자 중심의 서비스 

제공이 가지는 개별성, 단편성을 지양하고, 지역사회 내 잠재된 자원을 개발, 조직

화하여 대상자에게는 맞춤형 서비스를 제공하는 수요자 중심의 종합적이고 포괄적

인 자원 연계가 효율적으로 진행될 수 있다는 특성이 있다. 안산에서 진행한 사례

관리 사업의 자원연계 실적을 보면 공공기관은 물론 직업훈련, 사회교육, 자녀 관

련, 의료 관련 프로그램 등 다양한 문제들이 다양한 방식으로 하게 연계되어 나갔

음을 볼 수 있다(그림 Ⅳ-10 참조). 

기타
4%(20)

그 외
프로그램
44%(222)

직업훈련
프로그램
12%(60)

사회교육 
프로그램
0%(1)

자녀관련
프로그램
 12%(58)

공공기관 사회
보장 및 복지 프

로그램
 20%(102)

의료관련
프로그램
5%(24)

가족관련
 프로그램
 3%(16)

<그림 Ⅳ-10> 한부모가족희망센터 맞춤형 자원연계 추진실적

(자원연계 122개 대상) 

③ 강점관점 사례관리 사업진행 지원체계: 독립된 교육지원기관 

강점관점 사례관리사업은 개별 센터에서 독자적으로 진행하나, 사례관리의 내용

이나 방식 등에 대해서 지속적으로 전문교육기관에 의해 관리되는 방식을 취함으

로써 업무의 질을 유지하도록 하였다. 전문교육기관은 사례관리 기관실무자에 대한 
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교육과 사례관리 케이스 및 전반적인 사업진행에 대한 슈퍼비전 등을 수행하였다. 
그동안 사회복지기관에서는 평가기관을 따로 독립된 형태로 분리하는 경우는 있었

으나, 교육기관을 온전히 독립된 기관으로 분리시키고 교육기관을 통해 사업의 진

행방식이나 관리 등에 대한 교육을 받는 방식은 상당히 새로운 시도로 볼 수 있다. 
기관 및 실무자에 대한 교육은 정기교육과 워크숍 형태로 진행되었다. 정기교육은  

사업수행을 앞둔 신규 기관의 실무에 대한 강점관점 사례관리 사업을 수행하는데 

필요한 기본적인 지식과 현장에서 직접 강점관점을 접목한 사례관리 기술에 대한 

교육과, 사업을 시행하고 있는 기관의 실무자들을 위한 연차별 교육을 하였다. 워
크샵은 서비스를 제공하는 실무자와 교육지원기관, 지도감독기관인 공무원 관계자

가 함께 모여 사업의 공동목표를 공유하고, 전문성 향상과 연대감 증진을 도무하

며, 사업성과와 효과적인 운영을 위한 노하우로 나누는 기회로 활용되었다(노혜련, 
2006).

슈퍼비전은 여러 가지 채널을 통해서 시행되었으며, 현장 슈퍼비전, 연합슈퍼비

전, on-line 슈퍼비전, 월분기별 보고서 등을 통해 이루어졌다. 현장슈퍼비전은 교육

지원담당자가 기관이 있는 지역으로 직접 방문하여 이루어지며, 슈퍼비전의 내용도 

정해져 있는 지침에 의한 것이기 보다는 실무자와 교육지원자간 직접 협의하에 구

체적 요구에 의해 제공되는 맞춤형 슈퍼비전의 형식을 취하고 있다. 이에 따라 슈

퍼비전은 슈퍼비전을 받는 시점에 따라, 기관이나 사례관리 실무자의 욕구에 따라 

변화하는 양상을 보인다. 경우에 따라서는 강점관점 사례관리를 제대로 시행할 수 

있도록 강점관점 하에서 대상자를 발굴하고 사례를 지원해가는 방식, 내담자와 상

담하는 방법, 또 다르게는 지역사회 자원연계, 지역내 관련기관과의 협력 관계, 네
트워크 구축 등에 대한 슈퍼비전 등이 있다. 형식에 있어서도 사례관리 실무자 개

인에 대한 슈퍼비전, 사례관리 수행 실무자팀 전체에 대한 슈퍼비전, 사례관리 대

상 내담자 가정방문을 통한 슈퍼비전 등이 다양한 형태로 이루어졌다. 이와 같은 

방식은 이론중심의 사례관리 교육에서 벗어나 실제 상황에서 구체적이고 현실적인 

문제에 당면한 사례관리자 자신이 어떻게 상황을 긍정적으로 이끌어낼 수 있는가

에 대한 교육을 할 수 있는 기회로 활용되었다. 슈퍼비전은 off-line 이외에도 

on-line으로 진행되어 현장실무자와 교육지원 기관 간의 공간상 거리에 의해 생겨날 

수 있는 실시간성 슈퍼비전의 제약을 극복하였다. 
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여성가족부

교육지원팀

평가지원팀

시 도
구 군 구

 A
한부모가족
희망센터

B
한부모가족
희망센터

C
한부모가족
희망센터

D
한부모가족
희망센터

E
한부모가족
희망센터

구    분 기 능⋅역 할 비    고

교육지원팀
◦ 사례관리기관 실무자 교육⋅훈련⋅상담 슈퍼비전 실시
◦ 결과보고서 작성

사례관리자 
교육지원

평가지원팀
◦ 사례관리사업의 전반적 평가
◦ 평가관련 업무의 지원과 교육

사례관리사업 
평가지원

한부모가족
희망센터

◦ 사례관리 대상자 선정
◦ 가구별(개인별) 사례관리계획 수립 및 사례관리

사례관리사업
수행

<그림 Ⅳ-11> 한부모가족희망센터 사례관리 사업 체계도

(3) 한부모가족 사례관리사업 정착을 위한 과제

① 사례관리사업 수행을 위한 선행조건으로서 지역사회복지 네트워크 구축

한부모가족 사례관리 사업은 기관 내에서 직접서비스를 통하여 모든 문제를 해

결하려는 방식에서 벗어나 지역사회 내 자원연계를 통하여 개별 가족의 상황이나 

욕구에 부합하는 맞춤형 서비스를 전달할 수 있다는 특성 때문에 개별 사회복지기

관의 서비스 과부하 문제를 해결할 수 있고 비용효율화도 꾀할 수 있다는 장점이 

있다. 그러나 사례관리 사업이 원활하게 운용되기 위해서는 지역사회 내 몇 가지 

선행조건들이 충족되어야 할 필요가 있다. 우선 센터와 해당지역 사회복지 담당공

무원과의 긴밀한 유대관계가 구축되어야 하며, 지역사회 기관 간 협력체계, 자원연

계 노력, 개별 기관의 서비스 및 프로그램에 대한 정확한 이해  등 유기적 관계가 

형성되어야 한다. 사례관리 전문기관이 자원연계와 간접서비스를 통해서도 내담자

의 상황과 욕구에 맞도록 지원해 나갈 수 있게 하려면 지역사회 네트워크 구축과 
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사회복지 인프라 조성, 정보공유의 세 요소가 함께 작동할 수 있을 때 최대한의 효

과를 거둘 수 있을 것으로 기대된다. 

② 임파워먼트 관점을 유지할 수 있게 하는 실무자(사례관리자) 교육기관 

앞서 살펴본 바와 같이 저소득층 여성가장의 빈곤문제는 복합적이고 중층적인 

구조 속에서 놓여 있으며, 장기화된 빈곤과 사회적 고립, 정서적 불안 등으로 인하

여 이들에 대한 지지와 옹호가 요구된다. 무엇보다도 저소득층 스스로의 성장을 통

한 문제해결 의지와 삶의 전망 제시는 장기적으로 이들을 탈빈곤과 자립으로 이끌

어 낼 수 있는 힘이다. 따라서 현재 저소득층 여성가장 사례관리 사업을 하는 현장

실무자들은 전문가 관점이 아닌 조력자, 옹호자로서의 자신들의 위상과 역할을 인

지하고 새롭게 내담자와의 관계를 재정립하고 이들이 성장하는 과정을 지속적으로 

지원해야 할 필요가 있다. 이와 같은 관점을 유지하면서 활동하는 것은 실무자들에

게 새로운 교육의 필요성을 요구하게 한다.
저소득층 여성가장을 위한 사업을 운영하기 위해서는 저소득층 여성가장에 대한 

교육도 필요하며, 동시에 이들과 함께 활동하는 현장실천가들에 대한 임파워먼트에 

대한 교육과 관리도 함께 필요하다. 그러나 현재 진행 중인 한부모가족지원 사례관

리 사업은 이와 같은 문제를 해결하기 위하여 교육지원기관을 별도로 분리하여 교

육과 슈퍼비전을 동시에 수행하여 왔으나, 두 개의 기능을 상호 분리하지 못한 상

황에서 전문성을 강화하지 못한 측면이 있다. 교육은 보다 기본적인 사항을 중심으

로 정례화하는 방식으로 진행될 필요가 있으며, 슈퍼비전은 개별 기관의 상황과 요

구에 알맞게 유동적으로 운영될 필요가 있다. 그러나 인력부족의 문제로 이 두 가

지가 상호 동시에 진행되는 어려움을 겪고 있다. 정기교육, 워크샵, 연합슈퍼비전 

등 교육의 성격이 강한 프로그램과 현장슈퍼비전이 분리가 된다면 보다 심화된 교

육이 가능해질 수 있을 것이다. 여성빈곤 문제, 기초생활보장 및 고용 관련 법, 강
점관점 사례관리, 임파워먼트, 지역네트워크 구축, 기타 기관들에서 공통적으로 요

구되는 내용 등에 대한 교육을 전담하는 팀과, 현장에 직접 방문하여 각 기관별 요

구에 따라 내담자 관리, 지역사회 자원연계, 지역 내 관련 기관과의 협력, 팀 내 협

력 방법 등에 대해 슈퍼비전을 제시하는 팀이 분리가 된다면 보다 효과적인 운영

이 될 것이다. 
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4) 요약: 국내사례 성공요인 분석

(1) 여성가장과 개별적 상황과 욕구를 부합하는 맞춤형 인력 설계

사회연대은행 RM, 여성희망일터지원본부 취업설계사, 한부모가족희망센터 사례

관리자의 공통된 특징은 모두 여성가장의 개별적 욕구와 문제를 구체적으로 해결

하기 위한 맞춤형 서비스를 제공하고 있다는 점이며, 여성가장의 탈빈곤을 위한 초

기 개입부터 취업 혹은 창업의 과정, 그 이후의 과정에 이르기까지 지속적 관리의 

책임을 지고 있다는 것이다. 이와 같은 개별적 상황과 욕구에 부합한 서비스의 제

공은 복합적인 삶의 문제로 고통을 받고 있는 여성가장의 일상적 스트레스와 심리

정서적 갈등을 완화할 수 있는 기반이 되고 있다. 우리나라에서 여성가장들은 오랫

동안 노동시장에서 벗어나 있거나 주변부에 위치한 상태로, 사회적 지원서비스 정

보에 접근성이 떨어져 있다. 또한 사별, 이혼 등으로 인해 사회적 관계망의 부족, 
자녀양육과 생계 책임의 전담으로 인한 이중고, 생활상 제약이나 부정적 시선으로 

인해 심리정서적 스트레스가 상당히 높은 상태이기 때문에, 경제적 지원중심의 접

근은 탈빈곤을 이루어내기 힘들다. 따라서 여성가장의 개별적 상황과 욕구에 부합

하는 맞춤형 관리와 심리정서적 지원, 취업이나 창업이후의 사후관리까지 담당하는 

인력의 배치를 적극적으로 도입해야 할 필요가 있다.

(2) 일과 가정의 양립을 위한 통합적 서비스의 제공

여성가장에게는 취업이나 창업이나 고용의 유지를 위해서는 일과 가정의 양립의 

문제가 해결되어야 한다. 여성희망일터지원본부는 취업의 전 과정에 대한 개입은 

물론 취업한 여성가장들에게 희망반찬, 셔틀버스 운영, 보육시설이나 아동센터 연

계 등으로 여성가장의 고용지속성을 담보할 수 있도록 통합적 서비스를 제공하고 

있다. 한부모가족희망센터도 빈곤여성가장의 취업이나 창업에만 초점을 두는 것이 

아니라 자녀문제, 건강문제, 가족 및 사회적 관계의 회복을 위한 사례별 관리도 주

요하게 취급함으로써 빈곤여성가장의 탈빈곤 장애요인을 완화, 감소시키고 있다. 
여성가장은 취업이나 창업을 하기 위한 과정에서 뿐만 아니라, 이후 취업이나 창업

을 유지시켜나가는데 있어서도 자녀양육과 교육, 가사일의 책임을 혼자서 수행해야 

한다는 점에서 어려움을 겪을 수밖에 없다. 따라서 여성가장 한부모가 탈빈곤을 하

기 위해서는 일과 가정을 양립을 지원할 수 있는 통합적 서비스 제공과 연계가 적

극적으로 모색되어야 할 것이다.
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(3) 지역사회 연계체계 강화 및 활성화

세 기관 모두 직접 서비스의 제공보다는, 지역사회내 인적, 물적 자원이나 프로

그램을 적극적으로 연계 활용하는 방식으로 사업을 진행한다. 즉 한 기관내에서 여

성가장이 안고 있는 갖가지 문제를 해결하기는 어렵다. 즉 이들 기관은 빈곤여성가

장을 대상으로 경제적 자활, 심리정서적 자립 등을 위한 집단 교육프로그램을 직접 

진행하기 보다는, 개별 여성가장의 필요나 요구에 부합할 수 있도록 연계하고 이를 

관리하는 방식으로 사업을 진행함으로써 개별화 원칙을 유지하고 자기 문제 해결

의 주요주체로서 개인을 성장시키고 있다. 개별 기관에서 여성가장의 문제를 직접

적 서비스 제공을 통하여 풀어나가는 것은 인력수급, 단위사업이나 프로그램의 무

한정 확대, 전문성 확보문제, 예산부족 등의 현실적 한계에 부딪힐 수밖에 없다. 따
라서 지역사회에 존재하는 여러 사회복지기관, 전문가, 조직을 연계․활용하는 방식

을 통해 여성가장이 안고 있는 복합적인 문제를 케이스별로 해결해나갈 수 있다. 
본 사례분석에 포함된 외부 전문가 집단 컨설팅 활용이나 취업지원협의체, 지역복

지협의체 구성을 통한 연계체계의 강화 등이 그 좋은 사례가 될 것이다. 

(4) 서비스 공급자 전문성 향상을 위한 교육 강화와 별도기관의 설치

여성가장의 상황을 개선하기 위한 대상자 교육보다는 여성가장을 지원하는 인력

에 대한 전문성 확보를 위한 교육을 강화하는데 주안점을 둔다. 사회연대은행은 

RM의 전문성 확보 및 전문가 집단의 컨설팅을 활용하고 있으며, 여성희망일터지원

본부는 취업설계사들을 일주일에 1번씩 교육과 컨설팅을 하고 있으며, 한부모가족

희망센터 사례관리자들은 전문교육기관으로부터 주기적으로 슈퍼비전을 받고 사업

의 진행이나 대상자 관리방식을 수정하고 변화시키고 있다. 여성가장의 진정한 변

화를 위해서는 여성가장대상에 대한 교육도 중요하지만, 서비스 공급인력들의 여성

가장을 위한 최적의 서비스를 발굴, 개발, 연계하고 제공할 수 있는 전문가로서의 

역량을 가지고 있어야 한다. 보다 효과적인 빈곤여성가장 지원인력으로 될 수 있도

록 서비스 공급인력의 질적 수준의 확보가 중요하다.
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V. 서울시 빈곤여성가장을 위한 사회적 지원체계와

    대책 모색

      : 공무원과 기관종사자 설문조사를 중심으로

본 장은 앞서 사례분석을 통해 제시된 여성가장 탈빈곤의 효과성을 증진할 수 

있는 방안이 서울시에 적용될 수 있는가에 대한 타당성을 검증해보기 위해 설문지 

조사를 실시하였다. 설문지 조사는 빈곤여성 탈빈곤의 향후 사회적 지원체계와 대

책을 탐색해 보기 위하여 빈곤여성가장을 대상으로 업무를 수행하고 있는 서울시 

공무원(광역, 자치구 포함)과 민간사회복지기관 종사자를 대상으로 하였다. 빈곤여

성가장 서비스 공급자들이 파악하고 있는 현재 여성가장 탈빈곤의 장애요인, 서비

스 충족도, 향후 사회적 지원체계나 대책 마련에 대한 견해를 종합적으로 분석하면

서 향후 서울시 빈곤여성의 탈빈곤을 위한 정책과제를 도출하였다.

  1. 조사대상자 개요

25개 자치구 중 강남구와 강동구를 제외한 23개 자치구에서 총 142명이 설문 응

답을 완료하였다. 조사대상자는 공무원 27.5%, 여성인력개발센터(여성발전센터 포

함) 종사자 22.5%, 종합사회복지관 종사자 23.2%, 자활후견기관 종사자가 26.8% 등
으로 집계되었다.

구 분 빈도(%) 구 분 빈도(%)

종 로 구 6(  4.2) 서 대 문 구 6(  4.2)

중 구 4(  2.8) 마 포 구 12(  8.5)
용 산 구 9(  6.3) 양 천 구 5(  3.5)
성 동 구 3(  2.1) 강 서 구 10(  7.0)

광 진 구 10(  7.0) 구 로 구 9(  6.3)
동 대 문 구 5(  3.5) 금 천 구 4(  2.8)
중 랑 구 6(  4.2) 영 등 포 구 6(  4.2)

성 북 구 8(  5.6) 동 작 구 4(  2.8)
강 북 구 5(  3.5) 관 악 구 2(  1.4)
도 봉 구 6(  4.2) 서 초 구 1(  0.7)

노 원 구 10(  7.0) 송 파 구 4(  2.8)
은 평 구 7(  4.9) 합  계 142(100.0)

<표 Ⅴ-1> 지역별 조사 대상자 분포

(단위 : 명(%))
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(단위 : 개(%))

구 분 빈도(%)

공 무 원 39( 27.5)

여 성 인 력 개 발 센 터 32( 22.5)

종 합 사 회 복 지 관 33( 23.2)

자 활 후 견 기 관 38( 26.8)

합  계 142(100.0)

<표 Ⅴ-2> 응답자의 기관별 분포

응답자의 인구학적 특성을 살펴보면, 성별은 여성이 83.1%로 대다수를 차지하였

고, 남성이 16.9%로 나타났다. 연령은 22세부터 60세까지 분포하였으며, 평균 35.7
세였다. 20대가 31.2%, 30대가 35.5%, 40대가 25.4%, 50대 이상이 8.0%의 비율을 보

여, 20대와 30대가 과반 수 이상을 차지하였다.
최종학력은 고교 졸업이 4.2%, 전문대 졸업이 9.9%, 대학교 졸업이 62.7%, 대학

원 재학/졸업이 23.2%로 나타나 대학교 졸업 이상의 고학력자들이 85% 이상이었다. 
결혼상태는 미혼이 43.7%, 결혼이 54.9%로 결혼자의 비율이 약간 높았으며 기타는 

1.4%로 나타났다.

(단위 : 명(%))

구분 빈도(%) 구분 빈도(%)

성별
여성 118( 83.1)

최종학력

고교 졸업 6(  4.2)
남성 24( 16.9)

전문대 졸업 14(  9.9)

연령1)

평균(std.)/범위
35.7세(9.0)/
22~60세 대학교 졸업 89( 62.7)

대학원 재학/졸업 33( 23.2)20~29세 43( 31.2)

결혼상태

미혼 62( 43.7)30~39세 49( 35.5)

결혼 78( 54.9)40~49세 35( 25.4)

기타 2(  1.4)50세이상 11(  8.0)

합 계 142(100.0)

1) 합계 138명

<표 Ⅴ-3> 응답자의 인구학적 특성

조사대상자의 빈곤층 여성관련 업무에 종사한 기간은 0.3년부터 30년까지 분포하

였으며, 평균 4.3년이었다. 1년 이상 3년 미만인 경우가 31.9%로 가장 높은 비율을 

차지하였으며, 7년 이상 10년 미만인 경우가 21.0%로 그 뒤를 이었다. 현재 소속기
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관에 종사한 기간은 0.1년부터 28년까지 분포하였으며, 평균 4.5년으로 나타났다. 1
년 이상 3년 미만인 경우가 33.8%로 가장 높은 비율을 차지하였으며, 7년 이상 10
년 미만인 경우가 18.3%로 그 뒤를 이었다.

(단위 : 명(%))

구 분 빈도(%)

빈곤층 여성
관련 업무기간

평균(std.)/범위 4.3년(4.5)/0.3~30년

1년미만 19( 13.8)

1~3년미만 44( 31.9)

3~5년미만 21( 15.2)

5~7년미만 16( 11.6)

7~10년미만 29( 21.0)

10년이상 9(  6.5)

합 계 138(100.0)

현재 소속기관
종사기간

평균(std.)/범위 4.5년(4.9)/0.1~28년

1년미만 21( 14.8)

1~3년미만 48( 33.8)

3~5년미만 22( 15.5)

5~7년미만 12(  8.5)

7~10년미만 26( 18.3)

10년이상 13(  9.2)

합 계 142(100.0)

<표 Ⅴ-4> 빈곤층 여성 관련 업무기간 및 현재 소속기관 종사기간

현재 담당하고 있는 업무 중 빈곤층 여성가장 지원과 관련된 업무가 차지하는 

비중은 5%~100%의 분포를 보였으며, 평균 비중은 42.3%로 나타났다. 20% 이상 

40% 미만인 경우가 33.3%로 가장 높은 비율을 차지하였고, 20% 미만인 경우가 

20.3%로 그 뒤를 이었다. 80% 이상인 경우는 18.8%에 불과하였으며, 100%라는 응

답은 9명(6.5%)으로 집계되었다.
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(단위 : 명(%))

구 분 빈도(%)

평균(std.)/범위 42.3%(29.4)/5~100%

20%미만 28( 20.3)

20~40%미만 46( 33.3)

40~60%미만 22( 15.9)

60~80%미만 16( 11.6)

80%이상 26( 18.8)

합 계 138(100.0)

<표 Ⅴ-5> 응답자의 담당 업무와 빈곤층 여성가장 관련업무 비중

현재 응답자가 일하고 있는 지역에서 빈곤층 여성가장들을 위해 가장 많은 서비

스를 제공하는 기관은 자활후견기관이라는 응답이 39.6%로 가장 높은 비율을 보였

고, 종합사회복지관이라는 응답이 27.3%, 여성인력개발센터(여성발전센터 포함)라는 

응답이 22.3%로 그 뒤를 이었다.

(단위 : 개(%))

구 분 빈도(%)

종합사회복지관 38( 27.3)

여성인력개발센터 31( 22.3)

자활후견기관 55( 39.6)

민간여성단체 4(  2.9)

기 타 11(  7.9)

합 계 139(100.0)

<표 Ⅴ-6> 지역 내 빈곤층 여성가장을 위해 가장 많은 서비스를 제공하는 기관

2. 조사결과

1) 빈곤층 여성가장을 위한 서비스 필요와 충분정도

(1) 빈곤층 여성가장을 위해 제공되어야 할 서비스의 필요 정도

현재 응답자가 일하고 있는 지역에서 빈곤층 여성가장을 위해 제공되어야 할 서

비스의 필요 정도를 살펴보면, 일자리 제공이 평균 4.7점으로 가장 높게 나타났고, 
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아동양육 지원이 4.6점, 직업훈련과 자녀교육 지원이 각각 4.5점으로 그 뒤를 이었

다. 이러한 결과를 통해 빈곤층 여성가장을 위해 제공되는 서비스 중 그 필요성이 

높은 것은 일자리 제공, 아동양육 지원, 직업훈련, 자녀교육 지원이라는 사실을 확

인할 수 있다. 특히 일자리 제공과 아동양육 지원에 대해서는 각각 ‘매우 필요하다’
고 응답한 비율이 71.8%, 64.8%로 상당히 높게 나타나 여성가장의 생활에 있어서 

중요한 두 개의 축을 반영하고 있다.

(단위 : 명(%)/점)

구 분
전혀 

필요치
않다

필요하지
않다

그저
그렇다

필요하다
매우

필요하다
평균(std.)

직업훈련 0( 0.0) 0( 0.0) 2( 1.4) 66(46.5) 74(52.1) 4.5(0.5)

일자리 제공 0( 0.0) 0( 0.0) 1( 0.7) 39(27.5) 102(71.8) 4.7(0.5)

자녀교육 지원 0( 0.0) 0( 0.0) 3( 2.1) 61(43.3) 77(54.6) 4.5(0.5)

아동양육 지원 0( 0.0) 0( 0.0) 4( 2.8) 46(32.4) 92(64.8) 4.6(0.5)

생활비 지원 0( 0.0) 2( 1.4) 27(19.1) 66(46.8) 46(32.6) 4.1(0.8)

주거 지원 0( 0.0) 2( 1.4) 28(19.9) 72(51.1) 39(27.7) 4.1(0.7)

의료서비스 지원 0( 0.0) 2( 1.4) 22(15.8) 77(55.4) 38(27.3) 4.1(0.7)

심리‧정서적 지원 
프로그램

0( 0.0) 0( 0.0) 10( 7.1) 69(48.9) 62(44.0) 4.4(0.6)

필요로 하는 서비스 
연계 프로그램

0( 0.0) 0( 0.0) 2( 1.4) 76(54.3) 62(44.3) 4.4(0.5)

<표 Ⅴ-7> 빈곤층 여성가장을 위해 제공되어야 할 서비스 필요 정도

기관별 빈곤층 여성가장을 위해 제공되어야 할 서비스의 필요 정도의 차이를 검

정해본 결과 심리‧정서적 지원 프로그램에서 통계적으로 유의미한 차이가 나타났다. 
공무원의 평균은 4.2점, 기관종사자의 평균은 4.5점으로 나타나 기관종사자들이 심

리‧정서적 지원 프로그램의 필요 정도를 더 높게 인식하는 것으로 확인되었다.
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(단위 : 명/점)

구 분 빈도 평균(std.) t

직업훈련
공무원 39 4.5(0.6)

0.128
기관종사자 102 4.5(0.5)

일자리 제공
공무원 39 4.7(0.5)

-0.263
기관종사자 102 4.7(0.5)

자녀교육 지원
공무원 39 4.6(0.6)

0.577
기관종사자 102 4.5(0.5)

아동양육 지원
공무원 39 4.6(0.5)

-0.022
기관종사자 102 4.6(0.6)

생활비 지원
공무원 39 4.1(0.8)

-0.592
기관종사자 102 4.1(0.7)

주거 지원
공무원 39 4.1(0.7)

0.013
기관종사자 102 4.1(0.8)

의료서비스 지원
공무원 39 4.0(0.7)

-0.645
기관종사자 102 4.1(0.7)

심리‧정서적 지원
프로그램

공무원 39 4.2(0.6)
-2.328*

기관종사자 102 4.5(0.6)

필요로 하는 서비스
연계 프로그램

공무원 39 4.4(0.5)
-0.299

기관종사자 102 4.4(0.5)

*p<.05

<표 Ⅴ-8> 기관별 빈곤층 여성가장을 위해 제공되어야 할 서비스 필요 정도 차이

(2) 빈곤층 여성가장을 위해 제공되고 있는 서비스의 충분 정도

현재 응답자가 일하고 있는 지역에서 빈곤층 여성가장을 위해 제공되고 있는 서

비스의 충분 정도를 살펴보면, 직업훈련과 아동양육 지원이 각각 3.5점으로 가장 

높게 나타났으며, 일자리 제공과 자녀교육 지원이 각각 3.4점으로 그 뒤를 이었다.
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(단위 : 명(%)/점)

구 분
전혀 

제공되지
않는다

제공되지
않는다

그저
그렇다

제공된다
충분히

제공된다
평균(std.)

직업훈련 1( 0.7) 9( 6.3) 63(44.4) 61(43.0) 8( 5.6) 3.5(0.7)

일자리 제공 1( 0.7) 15(10.6) 62(43.7) 56(39.4) 9( 5.6) 3.4(0.8)

자녀교육 지원 1( 0.7) 15(10.6) 56(39.7) 63(44.7) 6( 4.3) 3.4(0.8)

아동양육 지원 2( 1.4) 15(10.6) 46(32.6) 63(44.7) 15(10.6) 3.5(0.9)

생활비 지원 3( 2.1) 20( 4.2) 62(44.0) 56(39.4) 0( 0.0) 3.2(0.8)

주거 지원 7( 5.0) 32(22.7) 73(51.8) 29(20.6) 0( 0.0) 2.9(0.8)

의료서비스 지원 4( 2.9) 28(20.0) 60(42.9) 46(32.9) 2( 1.4) 3.1(0.8)

심리‧정서적 지원 

프로그램
0(0.0) 25(17.6) 57(40.1) 56(39.4) 4( 2.8) 3.3(0.8)

필요로 하는 서비스 

연계 프로그램
1( 0.7) 20(14.2) 67(47.5) 51(36.2) 2( 1.4) 3.2(0.7)

<표 Ⅴ-9> 빈곤층 여성가장을 위해 제공되어 있는 서비스 충분 정도

기관별 빈곤층 여성가장을 위해 제공되어야 할 서비스의 충분 정도의 차이를 검

정해본 결과 직업훈련, 일자리 제공, 자녀교육 지원, 아동양육 지원에서 통계적으로 

유의미한 차이가 나타났다. 직업훈련의 경우 공무원의 평균은 3.2점, 기관종사자의 

평균은 3.6점으로 나타나 기관종사자가 공무원에 비해 직업훈련 서비스를 더 충분

히 제공하고 있는 것으로 확인되었다. 일자리 제공의 경우 공무원의 평균은 2.9점, 
기관종사자의 평균은 3.6점으로 나타나 기관종사자가 공무원에 비해 일자리 제공 

서비스를 더 활발하게 진행하고 있는 것으로 확인되었다. 자녀교육 지원의 경우 공

무원의 평균은 3.6점, 기관종사자의 평균은 3.3점으로 나타나 공무원이 기관종사자

에 비해 자녀교육 지원 서비스를 더 충분히 제공하고 있는 것으로 확인되었다.   
아동양육 지원의 경우 공무원이 3.7점, 기관종사자가 3.5점으로 나타나 공무원이 기

관종사자에 비해 아동양육 지원 서비스를 더 충분히 제공하고 있는 것으로 확인되

었다.
이러한 결과를 통해 취업과 직접적으로 연관된 서비스는 기관종사자가, 자녀 교
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육 및 양육과 관련된 서비스는 공무원이 더 충분히 제공하는 것으로 인식하고 있

음을 확인할 수 있다.

(단위 : 명/점)

구 분 빈도 평균(std.) t

직업훈련
공무원 39 3.2(0.6)

-2.346*
기관종사자 102 3.6(0.8)

일자리 제공
공무원 39 2.9(0.6)

-5.153***
기관종사자 102 3.6(0.8)

자녀교육 지원
공무원 39 3.6(0.6)

2.540*
기관종사자 102 3.3(0.8)

아동양육 지원
공무원 39 3.7(0.7)

2.088*
기관종사자 102 3.5(0.9)

생활비 지원
공무원 39 3.1(0.9)

-1.322
기관종사자 102 3.3(0.7)

주거 지원
공무원 39 3.0(0.8)

1.130
기관종사자 102 2.8(0.8)

의료서비스 지원
공무원 39 3.2(0.9)

0.493
기관종사자 102 3.1(0.8)

심리‧정서적 지원

프로그램

공무원 39 3.1(0.8)
-1.393

기관종사자 102 3.3(0.8)

필요로 하는 서비스

연계 프로그램

공무원 39 3.1(0.8)
-1.075

기관종사자 102 3.3(0.7)

*p<.05  ***p<.001

<표 Ⅴ-10> 기관별 빈곤층 여성가장을 위해 제공되어야 할 서비스 충분 정도 차이

(3) 빈곤층 여성가장을 위한 서비스의 필요 정도와 충분 정도 비교

빈곤층 여성가장을 위해 제공되는 서비스 중 그 필요성이 높은 것은 일자리 제

공, 아동양육 지원, 직업훈련, 자녀교육 지원이었는데, 이는 현재 비교적 잘 제공되

고 있는 서비스와 일치하는 것으로 나타났다.
빈곤층 여성가장을 위해 제공되는 서비스의 필요 정도와 충분 정도 간 차이를 

분석해본 결과 일자리 제공이 1.3점으로 가장 큰 차이를 보였으며, 주거지원이 1.2
점, 필요로 하는 연계 프로그램이 1.2점으로 그 뒤를 이었다.

앞서 살펴본 바와 같이 필요 정도가 높은 항목과 충분 정도가 높은 항목이 일치

하고 있기 때문에 필요 정도와 충분 정도 간 점수 차가 큰 항목이라고 해서 유의

미한 개입 지점이라고 보는 것은 적절하지 못하다. 다만 일자리 제공의 경우 필요
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성이 가장 높은 항목이었음에도 불구하고 충분 정도와 점수 차가 가장 크게 나타

났으므로 중점적인 개입 전략을 세울 필요가 있다고 사료된다.

<그림 Ⅴ-1>  빈곤층 여성가장을 위한 서비스 필요 정도와 충분 정도

2) 빈곤층 여성가장을 위한 업무 관련 협력정도

(1) 빈곤층 여성가장을 위한 민관 협력 및 네트워크 운영정도

지역사회의 빈곤층 여성가장을 위한 업무와 관련된 정부와 민간기관의 협력 수

준을 살펴보면 ‘잘 이루어지지 않는 편이다’라는 응답이 62.7%로 과반 수 이상의 

높은 비율을 차지하였으며, ‘잘 되는 편이다’라는 응답이 32.4%로 그 뒤를 이었다.
응답을 4점 척도의 연속변수로 간주하여 살펴보면, 평균이 2.4점으로 나타나 중

간값인 2.5점에 다소 못 미쳤다. 이러한 결과는 정부와 민간기관의 협력이 잘 이루

어지지 못하는 편으로 인식되고 있음을 시사하고 있다.
응답을 4점 척도의 연속변수로 간주하여 기관별 빈곤층 여성가장을 위한 업무와 

관련된 정부와 민간기관의 협력 수준의 차이를 검정해본 결과, 공무원의 평균이 

2.3점, 기관종사자의 평균이 2.4점이었으며, 통계적으로 유의미한 차이는 없는 것으

로 확인되었다. 이러한 결과는 공무원과 기관종사자 모두 민관의 협력 수준이 다소 

저조하다고 인식하고 있음을 시사하고 있다.
지역사회에서 빈곤층 여성가장을 위한 협력이나 네트워크 체계의 운영수준을 분

석해 본 결과, 되고는 있으나 ‘부족한 편이다’라는 응답이 73.2%로 대다수를 차지

하였으며, ‘전혀 없다’는 응답도 16.2%나 되는 것으로 나타났다.
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응답을 4점 척도의 연속변수로 간주하여 살펴보면, 평균이 2.0점으로 나타나 중

간값인 2.5점에 현저히 못 미쳤다. 이러한 결과는 빈곤층 여성가장을 위한 협력이

나 네트워크 체계의 운영 수준이 저조하게 인식되고 있음을 시사하고 있다.

(단위 : 명(%)/점)

구분

업무와 관련된 정부와 민간 기관의 
협력 수준

협력이나 네트워크체계의 
운영수준 

빈도(%) 빈도(%)

전혀 없다 3(  2.1) 23( 16.2)

잘 이루어지지 않는다 89( 62.7) 104( 73.2)

잘 되고 있다 46( 32.4) 14(  9.9)

매우 잘 되고 있다 4(  2.8) 1(  0.7)

합 계 142(100.0) 142(100.0)

평균(std.) 2.4(0.6) 2.0(0.5)

<표 Ⅴ-11> 빈곤여성가장을 위한 공공․민간 협력네트워크 현황

(2) 지역복지협의체/복지네트워크와 빈곤층 여성가장을 위한 분과 설립여부

지역복지협의체나 복지네트워크에서 빈곤층 여성가장을 위한 별도의 분과가 있

다는 응답이 40.9%, 없다는 응답이 59.1%로 별도의 분과가 없는 경우가 과반 수 

이상을 차지하였다. 지역복지협의체나 복지네트워크에서 빈곤층 여성가장을 위한 

별도의 분과가 있는 경우 현재 응답자가 소속된 기관이 그 별도의 분과에 참여하

고 있다는 응답은 58.5%로 나타났다.

(단위 : 명(%))

구 분 빈도(%)

지역복지협의체/복지네트워크에 
빈곤층 여성가장을 위한 별도의 분과 
유무

있다 56( 40.9)

없다 81( 59.1)

합 계 137(100.0)

소속기관의 빈곤층 여성가장을 위한 
별도의 분과 참여 여부

그렇다 31( 58.5)

아니다 22( 41.5)

합 계 53(100.0)

<표 Ⅴ-12> 지역복지협의체/복지네트워크 내 빈곤층 여성가장을 위한 

별도의 분과 유무 및 소속기관 참여 여부
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3) 빈곤여성가장의 탈빈곤 장애요인

빈곤층 여성가장이 빈곤상황에서 벗어나기 어려운 이유를 살펴본 결과, ‘사회적

으로 여성에게 열려있는 일자리들은 주로 저임금 직종이다’(4.6점)와 ‘자녀양육과의 

병행으로 자유롭게 일하지 못한다’(4.6점)가 가장 큰 이유로 인식되고 있었다. 그 

다음으로는 ‘집값, 물가상승이 벌어들이는 수입을 앞선다’(4.3점), ‘비정규직 노동형

태에 몰려 있어 사회적 혜택에서 벗어나 있다’(4.3점), ‘교육수준이나 기술이 부족하

다’(4.1점), ‘빈곤층 여성가장에 대한 사회적 지원이 미흡하다’(4.1점) 등이 주요한 

이유로 꼽혔다. 복지병이나 복지의존 심화 등으로 언급되어 왔던 빈곤여성가장의 

‘자립의지 부족’은 2.9점으로 가장 낮게 나타났는데, 이는 빈곤여성과 연관된 사회

복지업무를 담당하는 공무원이나 기관종사자 모두 빈곤여성가장이 개인적 의지가 

부족하여 빈곤상황에 지속적으로 노출되고 있다고 보지는 않고 있음을 시사하고 

있다.

(단위 : 명(%)/점)

구 분
전혀

그렇지 않다

약간

그렇지 않다

그저

그렇다

약간

그렇다

매우

그렇다
평균(std.)

교육수준/기술부족 1( 0.7) 4( 2.8) 16(11.3) 78(54.9) 43(30.3) 4.1(0.8)

일자리 부족 1( 0.7) 23(16.2) 26(18.3) 58(40.8) 34(23.9) 3.7(1.0)

저임금 직종 집중 
분포

0( 0.0) 1( 0.7) 10(7.1) 35(24.8) 95(67.4) 4.6(0.7)

사회적 차별의식 0( 0.0) 12( 8.5) 30(21.3) 69(48.9) 30(21.3) 3.8(0.9)

자녀양육과의 병행 
어려움

0( 0.0) 1( 0.7) 5(3.5) 42(29.8) 93(66.0) 4.6(0.6)

집값, 물가상승의 
수입 압도

0( 0.0) 3( 2.1) 15(10.6) 59(41.8) 64(45.4) 4.3(0.7)

자활의지 부족 19(13.4) 39(27.5) 32(22.5) 40(28.2) 12( 8.5) 2.9(1.2)

비정규직 노동형태 
집중 분포

1( 0.7) 2( 1.4) 18(12.8) 51(36.2) 69(48.9) 4.3(0.8)

건강문제 5( 3.5) 14( 9.9) 51(36.2) 52(36.9) 19(13.5) 3.5(1.0)

사회적 지원 미흡 0( 0.0) 3( 2.1) 27(19.1) 63(44.7) 48(34.0) 4.1(0.8)

<표 Ⅴ-13> 빈곤층 여성가장의 탈빈곤 장애이유
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기관별 빈곤층 여성가장의 탈빈곤 장애이유의 차이를 검정해본 결과, 빈곤층 여

성가장의 건강문제와 사회적 지원이 미흡하다는 항목에서 통계적으로 유의미한 차

이가 나타났다. 건강문제의 경우 공무원의 평균은 3.2점, 기관종사자의 평균은 3.6
점으로 나타나, 기관종사자가 공무원에 비해 빈곤층 여성가장의 탈빈곤 장애이유로 

건강문제를 더 심각하게 인식하고 있었다. 사회적 지원 미흡의 경우 공무원의 평균

은 3.7점, 기관종사자의 평균은 4.3점으로 나타나, 기관종사자가 공무원에 비해 빈

곤층 여성가장의 탈빈곤 장애이유로 사회적 지원의 미흡을 더 심각하게 인식하고 

있음이 확인되었다.

(단위 : 명/점)

구 분 빈도 평균(std.) t

교육수준/기술부족
공무원 39 4.1(0.7)

 0.141
기관종사자 102 4.1(0.8)

일자리 부족
공무원 39 3.9(0.9)

 0.999
기관종사자 102 3.7(0.1)

저임금 직종 집중 분포
공무원 39 4.5(0.8)

-1.233
기관종사자 102 4.6(0.6)

사회적 차별의식
공무원 39 3.9(0.9)

 0.366
기관종사자 102 3.8(0.9)

자녀양육과의 병행
어려움

공무원 39 4.5(0.7)
-1.307

기관종사자 102 4.7(0.5)

집값, 물가상승의
수입 압도

공무원 39 4.2(0.8)
-0.749

기관종사자 102 4.3(0.7)

자활의지 부족
공무원 39 2.9(0.1)

-0.376
기관종사자 102 2.9(0.2)

비정규직 노동형태
집중 분포

공무원 39 4.2(0.8)
-1.072

기관종사자 102 4.4(0.8)

건강문제
공무원 39 3.2(0.9)

-1.839†
기관종사자 102 3.6(1.0)

사회적 지원 미흡
공무원 39 3.7(0.8)

-3.826***
기관종사자 102 4.3(0.7)

†p<.1  ***p<.001

<표 Ⅴ-14> 기관별 빈곤층 여성가장의 탈빈곤 장애이유 차이
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4) 빈곤층 여성가장의 성공적 취업 및 창업을 위한 서비스 지원 방안

(1) 빈곤층 여성가장의 성공적 취업 및 창업을 위한 서비스 필요 정도

빈곤층 여성가장의 성공적 취업 및 창업을 위해 필요한 사항을 살펴보면, 직업훈

련동안 보육/양육서비스 등으로 가사부담을 최소화해야 한다는 응답이 4.6점으로 

가장 높게 나타났으며, 직업훈련기간동안 생계비 지원으로 최소생활을 유지케 한다

는 응답이 4.4점으로 그 뒤를 이었다.
연령별로 특화된 일자리에 초점을 맞춘 직업훈련(4.3점)과 개인별 취업전략 수립 

및 취업단계별 필요 지원 제공(4.3점), 심리‧정서적 스트레스에 대한 상담서비스(4.3
점) 역시 주요한 요인으로 인식되고 있었다.

(단위 : 명(%)/점)

구 분
전혀 

필요치
않다

필요하지
않은 

편이다

그저
그렇다

필요한
편이다

매우
필요하다

평균(std.)

여성가장 적극적 
발굴‧연계

1( 0.7) 1( 0.7) 19(13.4) 69(48.6) 52(36.6) 4.2(0.7)

기업 수요조사에 맞춘 
직업훈련프로그램

1( 0.7) 1( 0.7) 18(12.7) 79(55.6) 43(30.3) 4.1(0.7)

연령별 특화된 
직업훈련

0( 0.0) 1( 0.7) 14( 9.9) 72(50.7) 55(38.7) 4.3(0.7)

학력수준별 특화된 
직업훈련

1( 0.7) 5( 3.5) 30(21.1) 66(46.5) 40(28.2) 4.0(0.8)

개인별 취업전략수립 
및 지원제공

0( 0.0) 0( 0.0) 9( 6.3) 82(57.7) 51(35.9) 4.3(0.6)

직업의식함양교육 병행 1( 0.7) 3( 2.1) 16(11.3) 67(47.2) 55(38.7) 4.2(0.8)

1년 정도의 
직업훈련기간 확보

0( 0.0) 5( 3.5) 38(26.8) 51(35.9) 48(33.8) 4.0(0.9)

직업훈련기간동안 
생계비 지원

0( 0.0) 1( 0.7) 10( 7.0) 62(43.7) 69(48.6) 4.4(0.7)

직업훈련동안 
가사보조서비스

0( 0.0) 0( 0.0) 4( 2.8) 53(37.3) 85(59.9) 4.6(0.6)

심리‧정서적스트레스에 
대한 상담서비스

0( 0.0) 1( 0.7) 14( 9.9) 64(45.1) 63(44.4) 4.3(0.7)

<표 Ⅴ-15> 빈곤층 여성가장의 성공적 취업 및 창업을 위한 서비스 필요 정도
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기관별 빈곤층 여성가장의 성공적 취업 및 창업을 위한 서비스의 필요 정도의 

차이를 검정해본 결과, 정보가 부족한 여성가장 적극적 발굴‧연계, 기업 수요조사에 

맞춘 직업훈련 프로그램, 개인별 취업전략 수립 및 지원 제공, 직업의식함양교육 

병행, 직업훈련기간동안 생계비 지원, 심리‧정서적 스트레스에 대한 상담서비스에서 

통계적으로 유의미한 차이가 나타났다.
정보가 부족한 여성가장 적극적 발굴‧연계의 경우 공무원의 평균이 3.9점, 기관종

사자의 평균이 4.3점이었고, 기업 수요조사에 맞춘 직업훈련 프로그램의 경우 공무

원의 평균이 4.0점, 기관종사자의 평균이 4.2점이었으며, 개인별 취업전략 수립 및 

지원 제공의 경우 공무원의 평균이 4.2점, 기관종사자의 평균이 4.4점이었다. 직업

의식함양교육 병행의 경우 공무원의 평균이 4.0점, 기관종사자의 평균이 4.3점이었

으며, 직업훈련기간동안 생계비 지원의 경우 공무원이 4.2점, 기관종사자가 4.5점으

로 나타났고, 심리‧정서적 스트레스에 대한 상담서비스의 경우 공무원이 4.0점, 기

관종사자가 4.5점으로 나타났다. 즉, 기관종사자가 공무원에 비해 여성가장 적극적 

발굴‧연계, 기업 수요조사에 맞춘 직업훈련 프로그램, 개인별 취업전략 수립 및 지

원 제공, 직업의식함양교육 병행, 직업훈련기간동안 생계비 지원, 심리‧정서적 스트

레스에 대한 상담서비스의 필요성을 더 높게 인식하고 있는 것으로 확인되었다.
전체 분석에서 필요성이 높게 나타난 직업훈련동안의 가사보조서비스, 연령별 특

화된 직업훈련의 경우에는 공무원과 기관종사자 간 차이가 통계적 유의도에는 미

치지 않으나 기관종사자가 보다 필요로 하는 경향성이 나타나고 있었다. 또한 전체 

분석에서 필요성이 높게 나타난 직업훈련기간동안 생계비 지원, 개인별 취업전략 

수립 및 지원제공, 심리‧정서적 스트레스에 대한 상담서비스는 공무원과 기관종사

자 간 유의한 차이를 보였다.
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(단위 : 명/점)

구 분 빈도 평균(std.) t

여성가장 적극적 발굴‧연계
공무원 39 3.9(0.9)

-3.040**
기관종사자 102 4.3(0.6)

기업 수요조사에 맞춘 
직업훈련프로그램

공무원 39 4.0(0.8)
-1.830†

기관종사자 102 4.2(0.7)

연령별 특화된 직업훈련
공무원 39 4.2(0.6)

-0.786
기관종사자 102 4.3(0.7)

학력수준별 특화된 직업훈련
공무원 39 4.0(0.8)

-0.038
기관종사자 102 4.0(0.9)

개인별 취업전략수립 및 
지원제공

공무원 39 4.2(0.6)
-1.831†

기관종사자 102 4.4(0.6)

직업의식함양교육 병행
공무원 39 4.0(0.8)

-2.526*
기관종사자 102 4.3(0.7)

1년 정도의 직업훈련기간 
확보

공무원 39 4.0(0.9)
-0.374

기관종사자 102 4.0(0.9)

직업훈련기간동안 생계비 
지원

공무원 39 4.2(0.7)
-2.267*

기관종사자 102 4.5(0.6)

직업훈련동안 
가사보조서비스

공무원 39 4.5(0.6)
-1.068

기관종사자 102 4.6(0.6)

심리‧정서적 스트레스에 대한 
상담서비스

공무원 39 4.0(0.7)
-4.396***

기관종사자 102 4.5(0.6)

†p<.1  *p<.05  **<p.01  ***p<.001

<표 Ⅴ-16> 기관별 빈곤층 여성가장의 성공적 취업 및 창업을 위한 서비스

필요 정도 차이

(2) 빈곤층 여성가장의 성공적 취업 및 창업을 위한 서비스 충분 정도

현재 빈곤층 여성가장의 성공적 취업 및 창업을 위한 서비스의 충분 정도를 살

펴보면, 여성들의 직업의식을 높일 수 있는 의식함양교육을 병행한다는 응답이 3.4
점으로 가장 높게 나타났으며, 지역에 일을 할 의사는 있으나 정보가 부족한 빈곤

여성가장들을 적극적으로 발굴‧연계하고 있다는 응답과 여성가장의 심리‧정서적 스

트레스에 대한 상담서비스를 제공한다는 응답이 각각 3.3점, 연령별로 특화된 일자

리에 초점을 맞춘 직업훈련을 실시하고 있다는 응답이 3.0점으로 그 뒤를 이었다.
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(단위 : 명(%)/점)

구 분
전혀 하지

않는다
하지 않는

편이다
그저

그렇다
하는

편이다
매우 잘하고 

있다
평균(std.)

여성가장 적극적 
발굴‧연계

2( 1.4) 21(14.8) 58(40.8) 54(38.0) 7( 4.9) 3.3(0.8)

기업 수요조사에 맞춘 
직업훈련프로그램

15(10.6) 34(23.9) 56(39.4) 36(25.4) 1( 0.7) 2.8(1.0)

연령별 특화된 
직업훈련

6( 4.2) 37(26.1) 59(41.5) 37(26.1) 3( 2.1) 3.0(0.9)

학력수준별 특화된 
직업훈련

14( 9.9) 43(30.3) 66(46.5) 16(11.3) 3( 2.1) 2.7(0.9)

개인별 취업전략수립 
및 지원제공

11( 7.8) 35(24.8) 62(44.0) 31(22.0) 2( 1.4) 2.8(0.9)

직업의식함양교육 
병행

3( 2.1) 22(15.5) 42(29.6) 68(47.9) 7( 4.9) 3.4(0.9)

1년 정도의 
직업훈련기간 확보

24(16.9) 45(31.7) 53(37.3) 17(12.0) 3( 2.1) 2.5(1.0)

직업훈련기간동안 
생계비 지원

22(15.5) 35(24.6) 48(33.8) 33(23.2) 4( 2.8) 2.7(1.1)

직업훈련동안 
가사보조서비스

22(15.5) 37(26.1) 49(34.5) 31(21.8) 3( 2.1) 2.7(1.0)

심리‧정서적 
스트레스에 대한 
상담서비스

5( 3.5) 17(12.0) 57(40.1) 53(37.3) 10( 7.0) 3.3(0.9)

<표 Ⅴ-17> 빈곤층 여성가장의 성공적 취업 및 창업을 위한 서비스 충분 정도

기관별 빈곤층 여성가장의 성공적 취업 및 창업을 위한 서비스의 충분 정도의 

차이를 검정해본 결과, 학력수준별 특화된 직업훈련, 개인별 취업전략 수립 및 지

원 제공, 직업의식함양교육 병행, 직업훈련기간동안 생계비 지원, 심리‧정서적 스트

레스에 대한 상담서비스에서 통계적으로 유의미한 차이가 나타났다.
학력수준별 특화된 직업훈련의 경우 공무원의 평균이 2.4점, 기관종사자의 평균

이 2.8점이었고, 개인별 취업전략 수립 및 지원 제공의 경우 공무원의 평균이 2.4
점, 기관종사자의 평균이 3.0점이었으며, 직업의식함양교육 병행의 경우 공무원의 

평균이 2.9점, 기관종사자의 평균이 3.6점으로 나타났다. 직업훈련기간동안 생계비 

지원의 경우 공무원의 평균이 2.5점, 기관종사자의 평균이 2.8점이었으며, 심리‧정서

적 스트레스에 대한 상담서비스의 경우 공무원의 평균이 2.8점, 기관종사자의 평균

이 3.5점으로 나타났다. 즉, 기관종사자가 공무원에 비해 학력수준별 특화된 직업훈
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련, 개인별 취업전략 수립 및 지원, 직업의식함양교육 병행, 직업훈련기간동안 생계

비 지원, 심리‧정서적 스트레스에 대한 상담서비스를 더 많이 제공하고 있다고 인

식하고 있는 것으로 나타났다.

(단위 : 명/점)

구 분 빈도 평균(std.) t

여성가장 적극적 발굴‧연계
공무원 39 3.1(0.7)

-1.616
기관종사자 102 3.4(0.9)

기업 수요조사에 맞춘 
직업훈련프로그램

공무원 39 2.7(0.9)
-0.892

기관종사자 102 2.9(1.0)

연령별 특화된 직업훈련
공무원 39 2.8(0.8)

-1.517
기관종사자 102 3.0(0.9)

학력수준별 특화된 직업훈련
공무원 39 2.4(0.9)

-2.029*
기관종사자 102 2.8(0.9)

개인별 취업전략수립 및 
지원제공

공무원 39 2.4(0.9)
-3.727***

기관종사자 102 3.0(0.9)

직업의식함양교육 병행
공무원 39 2.9(1.0)

-3.959***
기관종사자 102 3.6(0.8)

1년 정도의 직업훈련기간 
확보

공무원 39 2.5(0.9)
-0.366

기관종사자 102 2.5(1.0)

직업훈련기간동안 생계비 
지원

공무원 39 2.5(1.0)
-1.673†

기관종사자 102 2.8(1.1)

직업훈련동안 
가사보조서비스

공무원 39 2.6(1.0)
-0.327

기관종사자 102 2.7(1.1)

심리‧정서적 스트레스에 대한 
상담서비스

공무원 39 2.8(0.9)
-4.605***

기관종사자 102 3.5(0.8)

†p<.1  *p<.05  ***p<.001

<표 Ⅴ-18> 기관별 빈곤층 여성가장의 성공적 취업 및 창업을 위한 서비스

충분 정도 차이

(3) 빈곤층 여성가장의 성공적 취업 및 창업을 위한 서비스의 필요 정도와 충분 

정도 격차

빈곤층 여성가장의 성공적 취업 및 창업을 위한 서비스의 필요 정도와 충분 정

도를 비교해보면, 필요 정도가 높게 나타난 항목과 충분 정도가 높은 항목 간 차이

가 있었다.
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필요 정도가 높게 나타난 항목은 ‘직업훈련기간동안 보육/양육서비스 등으로 가

사부담을 최소화해야 한다’, ‘직업훈련기간동안 생계비 지원으로 최소생활을 유지케 

한다’, ‘개인별 취업전략 수립 및 취업단계별 필요한 지원을 제공한다’인데, 충분 

정도가 높은 항목은 ‘여성들의 직업의식을 높일 수 있는 의식함양교육을 병행한다’, 
‘지역에 일을 할 의사는 있으나 정보가 부족한 빈곤여성가장들을 적극적으로 발굴, 
연계하고 있다’로 나타났다.

필요 정도와 충분 정도가 모두 높게 나타난 항목은 ‘연령별로 특화된 일자리에 

초점을 맞춘 직업훈련을 실시한다’와 ‘심리‧정서적 스트레스에 대한 상담서비스를 

제공한다’였다.
빈곤층 여성가장을 위해 제공되는 서비스의 필요 정도와 충분 정도의 차이를 분

석해본 결과, 직업훈련기간동안 보육/양육서비스 등으로 가사부담 최소화 항목이 

1.9점으로 가장 큰 차이를 보였고, 직업훈련기간동안 생계비 지원이 1.7점, 개인별 

취업전략 수립 및 필요한 지원 제공이 1.5점, 1년 정도의 직업훈련기간 확보로 교

육수준 향상이 1.5점으로 그 뒤를 이었다. 앞의 세 가지 항목은 모두 필요 정도에

서 1위, 2위, 3위를 차지한 것이다.
이러한 결과는 직업훈련기간동안의 가사보조서비스, 생계비 지원, 개인별 취업전

략 수립 및 필요한 지원 제공이 그 필요성이 높음에도 불구하고 실제로 잘 제공되

지 못하고 있다는 점을 시사하고 있다.

<그림 Ⅴ-2> 빈곤층 여성가장의 성공적 취업 및 창업을 위한 서비스 필요 정도와

충분 정도 차이
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5) 빈곤층 여성가장의 탈빈곤을 위한 향후 정책대안

(1) 빈곤층 여성가장 탈빈곤을 위해 우선적으로 해결해야 할 과제

빈곤층 여성가장 탈빈곤을 위해 가장 우선적으로 해결해야 할 과제를 살펴보면, 
1순위에서는 개인별 맞춤형 직업훈련 및 직업연계가 28.2%로 가장 높은 비율을 차

지하였고, 직업훈련 중 가사/자녀양육 부담 최소화가 17.6%, 직업훈련 중 생계비 확

보가 16.9%로 그 뒤를 이었다. 2순위에서는 직업훈련 중 가사/자녀양육 부담 최소

화가 38.3%로 가장 높은 비율을 보였으며, 직업훈련 중 생계비 확보가 26.2%로 그 

뒤를 이었다.
이러한 결과를 통해 빈곤층 여성가장의 탈빈곤을 위해 가장 우선적으로 해결해

야 할 과제는 개인별 맞춤형 직업훈련 및 직업연계, 직업훈련 중 가사/자녀양육 부

담 최소화, 직업훈련 중 생계비 확보라는 사실을 확인할 수 있다.

(단위 : 명(%))

구 분
1순위 2순위

빈도(%) 빈도(%)

기업수요 맞춤형 직업훈련 개발 18( 12.7) 3(  2.1)

개인별 맞춤형 직업훈련 및 직업연계 40( 28.2) 17( 12.1)

연령별/학력수준별 맞춤형 직업훈련 개발 21( 14.8) 11(  7.8)

직업훈련 중 생계비 확보 24( 16.9) 37( 26.2)

직업훈련 중 가사/자녀양육 부담 최소화 25( 17.6) 54( 38.3)

의식교육과 자신감 회복 14(  9.9) 19( 13.5)

합 계 142(100.0) 141(100.0)

<표 Ⅴ-19> 빈곤층 여성가장 탈빈곤을 위해 우선적으로 해결해야 할 과제

기관별 빈곤층 여성가장의 탈빈곤을 위해 우선적으로 해결해야 할 과제의 차이

를 검정해본 결과, 공무원과 기관종사자 모두 개인별 맞춤형 직업훈련 및 직업 연

계를 우선적 해결 과제 1순위(각각 41.0%, 23.5%)로 선택한 비율이 가장 높았다. 공
무원의 경우 기업수요 맞춤형 직업훈련 개발(20.5%), 연령별/학력수준별 맞춤형 직

업훈련 개발(12.8%), 직업훈련 중 가사/자녀양육 부담 최소화(12.8%)가 그 뒤를 이

었다. 기관종사자의 경우 직업훈련 중 생계비 확보(19.6%), 직업훈련 중 가사/자녀
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양육 부담 최소화(19.6%)가 그 뒤를 이었다.
공무원은 기관종사자에 비해 기업수요 맞춤형 직업훈련 개발(각각 20.5%, 9.8%)

과 개인별 맞춤형 직업훈련 및 직업연계(각각 41.0%, 23.5%)의 비율이 상대적으로 

높았으며, 기관종사자는 공무원에 비해 연령별/학력수준별 맞춤형 직업훈련(각각 

12.8%, 15.7%), 직업훈련 중 생계비 확보(각각 7.7%, 19.6%), 직업훈련 중 가사/자녀

양육 부담 최소화(각각 12.8%, 19.6%), 의식교육과 자신감 회복(각각 5.1%, 11.8%)
의 비율이 다소 높게 나타났다.

2순위를 살펴보면, 공무원과 기관종사자 모두 직업훈련 중 가사/자녀양육 부담 

최소화(각각 42.1%, 36.3%)를 선택한 비율이 가장 높게 나타났고, 직업훈련 중 생계

비 확보(각각 39.5%, 21.6%)가 그 뒤를 이었다. 단순 수치만 비교할 경우 두 항목 

모두 공무원이 기관종사자에 비해 다소 높은 비율을 보이나 통계적으로 유의미 하

지 않은 것으로 나타났다. 

(단위 : 명(%))

구분
1순위 2순위

공무원 기관종사자 합계 공무원 기관종사자 합계

기업수요 맞춤형 
직업훈련 개발

8( 20.5) 10(  9.8) 18( 12.8) 0( 0.0) 3(  2.9) 3(  2.1)

개인별 맞춤형 
직업훈련 및 직업연계

16( 41.0) 24( 23.5) 40( 28.4) 3(  7.9) 14( 13.7) 17( 12.1)

연령별/학력수준별 
맞춤형 직업훈련 개발

5( 12.8) 16( 15.7) 21( 14.9) 1(  2.6) 10(  9.8) 11(  7.9)

직업훈련 중 생계비 
확보

3(  7.7) 20( 19.6) 23( 16.3) 15( 39.5) 22( 21.6) 37( 26.4)

직업훈련 중 가사 및 
자녀양육 부담 최소화

5( 12.8) 20( 19.6) 25( 17.7) 16( 42.1) 37( 36.3) 53( 37.9)

의식교육과 자신감 
회복

2(  5.1) 12( 11.8) 14(  9.9) 3(  7.9) 16( 15.7) 19( 13.6)

합 계 39(100.0) 102(100.0) 141(100.0) 38(100.0) 102(100.0) 140(100.0)

χ2=10.174  p=0.070 χ2=8.551  p=0.128

<표 Ⅴ-20> 기관별 빈곤층 여성가장의 탈빈곤을 위해 우선적으로 해결해야 할 과제

(1순위, 2순위) 차이
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(2) 직업훈련 후 취업연계, 취업 이후 사후관리지원 전담인력 추가 효과성

직업훈련 후 취업연계나 취업 이후 사후관리지원을 전담하는 인력이 추가될 경

우 빈곤층 여성가장 취업지원 업무효과의 향상에 대한 응답을 살펴보면, 비용대비 

효과가 있을 것이라는 의견이 45.1%로 가장 높은 비율을 보였으며, 매우 효과가 있

을 것이라는 의견이 24.6%로 그 뒤를 이어, 약 70%의 응답자가 효과성을 인정하는 

것으로 나타났다.
응답을 4점 척도의 연속변수로 간주하여 살펴보면, 평균이 2.9점으로 나타나 중

간값인 2.5점보다 높게 나타났다. 이러한 결과는 응답자들이 직업훈련 후 취업연계, 
취업 이후 사후관리지원 전담인력 추가의 비용대비 효과에 비교적 긍정적으로 인

식하고 있음을 시사하고 있다.

(단위 : 명(%)/점)

구 분 빈도(%)

평균(std.) 2.9(0.8)

업무효과가 없을 것이다 1(  0.7)

업무효과는 높아지나, 비용대비 효과적이지 않다 42( 29.6)

비용대비 효과가 있을 것이다 64( 45.1)

매우 효과가 있을 것이다 35( 24.6)

합 계 142(100.0)

<표 Ⅴ-21> 직업훈련 후 취업연계, 취업 이후 사후관리지원 전담인력 추가 효과성

(3) 빈곤층 여성가장을 위한 종합적인 사례관리제도 도입 효과성

빈곤층 여성가장을 위한 종합적인 사례관리제도의 도입이 여성가장의 탈빈곤에 

효과적인가에 대한 응답을 살펴보면, 매우 효과가 있다는 의견이 31.0%로 가장 높

은 비율을 차지하였고, 비용대비 효과가 있다는 의견이 28.2%로 그 뒤를 이어, 약 

60%의 응답자가 사례관리의 효과성을 인정하는 것으로 나타났다. 
응답을 4점 척도의 연속변수로 간주하여 살펴보면, 평균이 3.2점으로 나타나 중

간값인 2.5점보다 현저히 높게 나타났다. 이러한 결과는 응답자들이 종합적인 사례

관리제도 도입의 효과성에 대해 긍정적으로 인식하고 있음을 시사하고 있다.
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(단위 : 명(%)/점)

구 분 빈도(%)

평균(std.)1) 3.2(1.1)

효과가 그다지 크지 않다 7(  4.9)

효과는 있으나, 비용대비 효과적이지 않다 35( 24.6)

비용대비 효과가 있다 40( 28.2)

매우 효과가 있다 44( 31.0)

잘 모르겠다 16( 11.3)

합 계 142(100.0)
1) ‘잘 모르겠다’는 응답 제외 후 분석

<표 Ⅴ-22> 빈곤층 여성가장을 위한 종합적인 사례관리제도 도입 효과성

기관별 빈곤층 여성가장을 위한 종합적인 사례관리제도 도입의 효과성에 대한 

인식의 차이를 검정해본 결과, 공무원의 평균이 2.5점, 기관종사자의 평균이 3.2점
으로 나타나 통계적으로 유의미한 차이를 보였다. 이러한 결과를 통해 기관종사자

가 공무원에 비해 종합적인 사례관리제도의 효과성에 대해 더 긍정적으로 인식하

고 있음을 확인할 수 있다.

(단위 : 명/점)

구 분 빈도 평균(std.) t

종합적인 사례관리제도 
도입 효과성

공무원  39 2.5(0.9)
-3.835***

기관종사자 102 3.2(0.9)

***p<.001

<표 Ⅴ-23> 기관별 빈곤층 여성가장을 위한 종합적인 사례관리제도 도입 효과성 

인식 차이

(4) 빈곤층 여성가장의 복합적 문제에 대처하기 위한 효율적인 방안

빈곤층 여성가장의 복합적 문제에 대처하기 위한 보다 효율적인 방안을 살펴보

면, 기관 내 빈곤층 여성가장을 위한 지원사업 강화가 73.2%로 나타나, 독립적인 

기관을 설치하자는 응답(26.8%)에 비해 현저히 높은 비율을 보였다.
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(단위 : 명(%))

구 분 빈도(%)

빈곤층 여성가장을 위한 특화된 독립기관 설치  38( 26.8)

기관 내 빈곤층 여성가장을 위한 지원사업 강화 104( 73.2)

합 계 142(100.0)

<표 Ⅴ-24> 빈곤층 여성가장의 복합적 문제에 대처하기 위한 효율적인 방안

기관별 빈곤층 여성가장의 복합적 문제에 대처하기 위한 효율적인 방안에 대한 

인식의 차이를 검정해본 결과, p<.1 수준에서 통계적으로 유의미한 차이가 나타났

다. 즉, 기관종사자(77.5%)가 공무원(61.5%)에 비해 기관 내 빈곤층 여성가장을 위

한 지원사업 강화를 선호하는 비율이 높은 것으로 나타났다.

(단위 : 명(%))

구 분 공무원 기관종사자 합 계

빈곤층 여성가장을 위한 특화된 

독립기관 설치
15( 38.5)  23( 22.5)  38( 27.0)

기관 내 빈곤층 여성가장을 위한 

지원사업 강화
24( 61.5)  79( 77.5) 103( 73.0)

합 계 39(100.0) 102(100.0) 141(100.0)

χ2=3.629  p=0.057

<표 Ⅴ-25> 기관별 빈곤층 여성가장의 복합적 문제에 대처하기 위한 

효율적인 방안 인식 차이

(5) 빈곤층 여성가장의 삶의 질 증진요인과 자존감 회복 프로그램

① 삶의 질 증진

빈곤층 여성가장의 삶의 질 증진에 가장 크게 영향을 미치는 요인을 살펴보면, 1
순위의 경우 안정적 일자리 확보가 76.6%로 절대 우위를 차지하였으며, 자존감 증

진이 14.9%로 그 뒤를 이었다. 2순위의 경우 자존감 증진이 36.2%, 안정적 일자리 

확보가 15.9%로 나타났다. 이러한 결과를 통해 빈곤층 여성가장의 삶의 질 증진에 

가장 크게 영향을 미치는 요인은 안정적 일자리 확보와 자존감 증진으로 인식되고 

있음을 확인할 수 있다.
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(단위 : 명(%))

구 분
1순위 2순위

빈도(%) 빈도(%)

안정적 일자리 확보 108( 76.6) 22( 15.9)

자녀의 성공 5(  3.5) 25( 18.1)

결혼과 새로운 가족 형성 2(  1.4) 8(  5.8)

좋은 주변 동료, 친구관계 1(  0.7) 12(  8.7)

자존감 증진 21( 14.9) 50( 36.2)

사회적 편견이 없어지는 것 4(  2.8) 21( 15.2)

합 계 141(100.0) 138(100.0)

<표 Ⅴ-26> 빈곤층 여성가장의 삶의 질 증진에 영향을 미치는 요인

② 빈곤층 여성가장의 장기적 탈빈곤을 위한 자존감 회복 프로그램

빈곤층 여성가장의 장기적 탈빈곤을 위해 직업훈련이나 고용 등에 앞서 자긍심

이나 자존감이 회복되도록 일정기간 교육이나 상담 및 치유 프로그램을 제공하는 

것에 대한 의견을 살펴보면, 매우 동의한다는 응답이 60.6%로 가장 높은 비율을 보

였으며, 동의하는 편이라는 응답이 35.2%로 그 뒤를 이어 전체 동의자의 비율이 

95%를 상회하는 것으로 나타났다.
응답을 4점 척도의 연속변수로 간주하여 살펴보면, 평균이 3.6점으로 나타나 중

간값인 2.5점보다 현저히 높게 나타났다. 이러한 결과는 응답자들이 직업훈련이나 

고용 등에 앞서 자존감 회복 프로그램을 제공하는 것에 대해 긍정적으로 인식하고 

있음을 시사하고 있다.

(단위 : 명(%)/점)

구 분 빈도(%)

평균(std.) 3.6(0.6)

전혀 동의하지 않는다 0(  0.0) 

동의하지 않는 편이다 6(  4.2)

동의하는 편이다 50( 35.2)

매우 동의한다 86( 60.6)

합 계 142(100.0)

<표 Ⅴ-27> 빈곤층 여성가장의 직업훈련전 자존감 회복 프로그램 우선 제공 필요성

응답을 4점 척도의 연속변수로 간주하여 기관별 자존감 회복 프로그램 선제공에 

대한 인식의 차이를 검정해본 결과, 공무원의 평균이 3.4점, 기관종사자의 평균이 
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3.6점으로 나타났으며, p<.1 수준에서 통계적으로 유의미한 차이를 보였다. 이러한 

결과를 통해 기관종사자가 공무원에 비해 자존감 회복 프로그램의 선제공에 대해 

더 긍정적으로 인식하고 있음을 확인할 수 있다.

(단위 : 명/점)

구 분 빈도 평균 t

자존감 회복 프로그램 
선제공

공무원  39 3.4(0.5)
-1.684†

기관종사자 102 3.6(0.6)

†p<.1

<표 Ⅴ-28> 기관별 빈곤층 여성가장의 장기적 탈빈곤을 위한 자존감 회복 프로그램

선제공 인식 차이

3. 요약 및 시사점

본 연구는 주로 여성가장의 복지욕구에 대한 실태조사를 중심으로 한 기존연구

들과 달리 보다 적극적인 탈빈곤 대안을 찾아보기 위하여 서울시에서 빈곤여성가

장을 대상으로 서비스 공급자로서 역할을 하고 있는 담당인력을 대상으로 사회적 

지원체계와 대응방안을 조사하였다. 주요 조사결과를 정리해보면 다음과 같다. 
첫째, 빈곤여성가장을 위해 지원이 되어야 할 서비스로는 일자리제공, 아동양육 

및 교육, 생계비 지원, 주거지원, 의료서비스 지원, 심리정서적 지원, 서비스 연계 

등 모두 필요성이 높은 것으로 지적되었으며, 이중에서도 특히 일자리제공과 아동

양육의 필요성이 가장 높게 나타났다. 반면 지역사회내 서비스 충족도는 모든 항목

에서 공통적으로 많이 부족한 것으로 나타났으며, 주거지원의 충족도가 가장 낮게 

나타났다. 주목할만한 것은 여성가장을 위해 가장 필요하다고 지적한 항목인 일자

리와 아동양육에서 서비스 필요-충족도간 가장 크게 나타난 것으로 여성가장의 탈

빈곤을 위해서 중점적으로 관리해야 할 부분으로 보인다.
둘째, 빈곤층 여성가장을 위한 민관협력 및 네트워크 운영정도에서는 70% 정도

가 ‘잘 이루어지지 않는다’고 보고 있는 것으로 나타나, 서울시 여성가장을 위한 

민관 협력체계의 정비와 민간 사회복지기관간 네트워크 구성을 위한 추가적 노력

이 필요한 것으로 보인다.
셋째, 빈곤여성가장의 탈빈곤 장애요인에 대한 조사에서는 여성들 중심으로 발생

하고 있는 저임금과 자녀양육 병행의 이중부담을 가장 심각한 원인으로 지적하고 

있었다. 이외에도 물가 및 주거비 문제, 비정규직화 등이 장애요인으로 지적되었으



190  서울시 빈곤여성을 위한 탈빈곤정책 연구

며 여성가장의 자립의지 부족은 빈곤화의 원인은 아니라는 인식이 지배적이었다. 
‘사회적 지원의 미흡’에 있어서는 공무원과 민간종사자간 차이가 현저히 나타났는

데, 민간종사자들이 여성가장 탈빈곤 장애요인으로 사회적 지원의 미흡을 지적하는 

비율이 공무원보다 훨씬 높았다.
넷째, 여성가장의 성공적 취업/창업을 위한 서비스 지원방안에서는 직업훈련동안 

보육․ 양육서비스 등으로 가사부담을 최소화해야 한다는 응답이 4.6(5점 기준)으로 

가장 높았으며, 훈련기간중 생계비 지원, 연령별 특화된 일자리 직업훈련, 개인별 

취업전략 수립, 심리정서적스트레스에 대한 상담서비스가 지원되어야 한다고 보고 

있었다. 또 사회복지종사자는 여성가장의 발굴 및 연계, 직업훈련중 생계비 지원, 
심리정서적 스트레스 관리 등에 대한 중요성을 공무원보다 훨씬 더 느끼고 있었다.

다섯째, 여성가장 탈빈곤 해결과제 중 직업훈련후 연계 및 사후 관리 지원을 위

한 전담인력의 추가지원 필요성이나 효과성에 대해서는 70% 이상이 긍정적인 견해

를 보였다. 또한 빈곤층 여성가장을 위한 종합 사례관리제도의 필요성에 대해서도 

60% 이상이 도입을 주장하고 있었다. 향후 연계, 사후관리 및 사례관리 담당 전담

인력의 추가 논의가 되어야 할 것이다.    
여섯째, 빈곤여성가장의 장기적 탈빈곤을 위한 상담 및 자존감 회복프로그램의 

필요성은 95%의 조사대상자가 필요하다고 보는 것으로 나타났다. 직업훈련이나 교

육에 앞서 상담이나 치유프로그램의 제공이 여성가장의 임파워먼트를 도모함으로

써 장기적으로 탈빈곤에 효과가 있어서 선진국에서도 활용하고 있는 방식이다. 우
리나라에도 상담이나 임파워먼트 프로그램이 진행되고 있으나 개별적으로 파편화

되어 진행되고 있는 바, 이에 대한 보완책이 마련되어야 할 것으로 보인다. 
마지막으로, 연구결과에서 지속적으로 발견된 경향성은 여성가장을 직접 만나서 

서비스를 제공하는 업무를 담당하는 민간 기관의 종사자들은 공무원에 비해서 일

관되게 심리정서적 지원프로그램의 필요성을 보다 강조하고 있는 것으로 나타났다. 
또 사회적 지원의 미흡에 대해서도 공무원보다는 민간기관 종사자들이 부정적인 

견해가 높았다. 이와 같이 공무원과 민간 종사자간 차이의 원인에 대해서는 직접 

조사결과에서 밝힐 수는 없었으나, 여성가장을 직접 현장에서 만나는 정도의 차이

가 아닐까 추정된다. 보다 여성가장을 둘러싼 민관협력체계가 유기적으로 운영되고 

지역사회내 빈곤여성가장에 대한 보다 ‘찾아가는 서비스’가 지향된다면 이와 같은 

격차는 줄어들 수 있을 것으로 보인다.
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Ⅵ. 결론 및 제언

본 연구는 서울시 빈곤여성가장의 탈빈곤 잠재성에 따른 차별화된 접근을 통해 

실효성 있는 탈빈곤정책 방안을 모색하는데 있었다. 이를 위하여 본 연구는 사회안

전망 확충을 통해 기초생활을 영위할 수 있게 지원함으로써 빈곤의 심화나 가속화

를 제어할 수 있도록 하는 소극적 의미의 탈빈곤정책과 취업/창업을 통해 자립적 

생활을 할 수 있도록 지원하는 적극적 차원의 탈빈곤정책으로 구분하였다. 또한 본 

연구는 빈곤여성가장에 대한 사회적 지원정책방안의 문제점을 중점적으로 살펴보

면서 이에 대한 대책을 마련하고자 하였다. 구체적으로는 서울시 빈곤여성 지원 정

책의 내용과 전달체계, 지원인력 서비스 제공방식 등을 검토하면서 문제점을 찾아

보고, 국내외 여성가장 탈빈곤정책 사례를 분석하여 보다 효율적인 탈빈곤정책 방

향을 모색해보았다. 
본 장에서는 연구결과를 바탕으로 서울시에 거주하는 빈곤여성가장의 탈빈곤을 

효율적으로 지원하기 위한 정책방안으로 전달체계와 서비스 공급인력, 제도적 지지

망의 변화를 중심으로 살펴보도록 하겠다. 그동안 중앙정부는 물론 서울시 차원의 

여성가장을 위한 정책적 지원이 있어왔으나, 정책의 전달이 분산적이고 개별적인 

양상이었으며 기관간 연계나 네트워크 협력체계를 형성하려는 노력이 그다지 성공

적이지 못한 것으로 평가되고 있어서 대책마련이 필요하다. 또한 궁극적으로 여성

가장이 빈곤상황에서 벗어나기 위해서는 이미 많은 연구들에서 지적된 바와 같이 

이들을 위한 사회적 안전망이 확충되어야 한다. 여성가장은 전반적 어려움은 소득

불안정과 생계비 부족, 자녀양육, 주거, 건강문제 등의 다양한 문제들이 복합적으로 

얽혀 발생하고 있기 때문에 경제적 차원의 접근을 넘어서 보다 포괄적이고 종합적

인 지원이 수반되어야 한다. 즉 빈곤여성가장을 둘러싼 사회환경적 차별성을 충분

히 고려하여 이들 여성이 일과 가족을 함께 병행해나가면서 탈빈곤 상황을 지속시

킬 수 있도록 하기 위해서는 사회안전망 확충을 통해 빈곤여성가장이 기본적으로 

전반적 생활을 안정시켜 나갈 수 있는 기반을 제공해야 할 것이다. 
따라서 빈곤여성가장의 탈빈곤은 단기적 접근와 중장기적 접근이 함께 모색되는 

가운데 이루어질 수 있다. 이와 같은 정책방향성에 입각하여 본 장에서는 첫째, 빈
곤여성가장의 탈빈곤을 보다 효율적으로 지원하기 위한 방안과, 둘째, 소득․자녀양

육․주거․건강․심리정서적 지원을 포함한 사회안전망 확충 방안을 중심으로 제시하였

다. 전자의 효율적 지원방안에서는 자치구 단위로 요구되는 민관협력 전달체계와 
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전담인력의 문제를 중심으로 한 부분과, 광역시 차원에서 요구되는 제도적 지지망

을 나누어 살펴보고자 한다. 사회안전망 확충방안은 소득, 자녀양육, 주거, 건강, 심
리정서적 지원방식으로 분류하였으며 내용적 측면에서 급여와 사회서비스 부분으

로 구분하여 제시하였다. 

여성가장 탈빈곤의 구체적인 정책방향과 세부과제를 정리하면 다음과 같다.

1. 빈곤여성가장 지원 효율화를 위한  지역단위(자치구) 민관협력 

전달체계 구축

1) 지역단위(자치구) 민관협력 연계체계 구축

빈곤여성가장을 지원하기 위한 소득보장, 자녀양육지원, 주거지원, 의료지원 등의 

서비스가 여러 부처에 의해서 시행되어 왔으나, 서비스가 개별적으로 제공되고 통

합적으로 전달되지 못한 문제점이 노정되어 왔다. 서울시의 경우 여성가장에 대한 

지원정책은 여성가족정책관 저출산대책 담당관이 총괄적인 책임을 맡고 있으며, 지
원내용별로는 여성가족정책관내 여성정책담당관, 가족보육담당관, 복지건강국 사회

과, 주택국, 복지건강국 등으로 분산되어 진행되고 있다. 자치구도 이와 비슷한 상

황으로 여성가장지원 업무를 주민생활지원국 가정복지과(사회복지과)에서 담당하고 

있으나, 지원내용별로 여러 부서에 걸쳐져 있다. 이와 같이 지원내용에 따라 부처

별 분산되어 있고 책임주체가 다원화된 전달체계는 직접 서비스를 전달하는 기관

이나 단체에도 그대로 적용되고 있다. 구체적으로 사회복지관은 주로 사회복지과를 

중심으로 한 지원내용을 중심으로 사업이 진행되고 있고, 건강가정지원센터는 주로 

여성가족부, 여성정책팀의 전달체계에 기반한 사업을 진행하고 있으며, 직업훈련과 

고용연계를 주요 목표로 하는 여성인력개발센터는 주로 노동부, 여성가족부, 여성

정책관의 전달체계에 기반한 사업을 진행하고 있다. 
이와 같은 지원내용별로 분리된 전달체계는 빈곤여성가장이 탈빈곤을 해나가기 

위해서는 여러 기관이나 단체를 접촉해나가야 하는 결과로 이어지고 있다. 여성가

장들은 대부분 경제적 어려움, 주거, 아동양육, 취업의 어려움을 공통적으로 가지고 

있으며 그들이 처한 개별적 상황에 의하여 보다 우선적으로, 혹은 보다 집중되게 

지원받아야 하는 서비스가 다를 수 있다. 그럼에도 불구하고 빈곤여성가장은 공공

부분의 전달체계의 편재에 따라 각기 해당사업을 진행하고 있는 개별 사회복지기
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관이나 단체, 혹은 주민자치센터 등을 통해서 제공되는 서비스에 한해서 혜택을 받

는 상황이었다. 즉 여성가장들은 그들이 접촉한 기관이나 단체가 제공할 수 있는 

서비스의 한계나 범위를 벗어나는 부분에 대해서는 서비스를 제공받지 못하거나, 
부분적 연계에 의해서 해결해야 하는 어려움에 겪어 왔다. 지역사회내 네트워크의 

중요성은 그동안 지속적으로 강조되어 왔으나, 여성가장 지원사업은 지역단위 서비

스 연계나 네트워크 협력체계의 구축에 있어서는 저소득층이라는 상위 범주에 의

해 보편성으로 접근되면서 이들 가구의 특수한 복지욕구는 우선순위에서 제외되는 

현실이다. 따라서 여성가장을 대상으로 한 탈빈곤 지원사업이 보다 성공적으로 지

원되기 위해서는 빈곤여성가장 사업 연계에 초점을 둔 지역단위 민관협력 전달체

계와 이를 실질적으로 현실속에서 이루어낼 연계, 사후관리 전담인력이 필요하다. 
 

(1) 여성가장생활지원협의체

여성가장은 앞서 살펴본 바와 같이 고용과 일자리 중심의 탈빈곤정책은 즉각적으

로 효과를 거둘 수 있으나 자녀양육 및 교육, 주택, 의료 등의 문제가 함께 해결될 

때 지속적으로 자립을 유지해나갈 수 있다. 따라서 여성가장의 탈빈곤과 자립을 보

다 효율적으로 지원하기 위해서는 지역단위의 민관협력체계를 기반으로 여성가장가

구의 지원사업의 현재를 진단하고 미래를 대비할 수 있도록 지원하는 ‘여성가장생활

지원협의체’ 구성이 필요하다. 설문지 조사결과에서도 나타난 바와 같이 현재 지역

사회내 여성을 위한 민관 협력체계는 물론 민간기관간 네트워크도 활성화되어 있지 

않은 상황으로, 개별 단위사업별로 여성가장 지원사업이 진행되고 있었다. 여성가장

을 위한 통합적이고 종합적인 서비스 지원이 효율적으로 제공되기 위해서는 공공-민
간, 민간-민간기관간 연계체계를 구축하는 것이 필요하다. 여성가장생활지원협의체는 

이제까지 지역단위 네트워크 구축이나 연계체계내에서 주요의제로 다루어지지 못했

던 여성가장 탈빈곤을 위한 지역단위 민관협력 협의의 구심체로서 위상을 갖는 것

이 요구된다. 여성가장생활지원협의체는 지역적 특성, 지역내 기관분포에 따라 유연

하게 구성되는 것이 필요하며, 사안에 따라 협의체를 운영하거나 분기별 의제 제기

와 대처 방안을 함께 마련해나가는 구조를 정착하는 것이 필요하다. 

(2) 라이프 코디네이터(Life Coordinator, 여성가장생활상담사): 가족정책과(가정

복지과) 산하 여성가장생활안정지원사업으로 운영

 여성가장은 경제적 어려움, 고용불안, 자녀양육, 주거, 만성질환 및 가족돌

봄 부담, 심리정서적 스트레스 등 복합적이고 중층적인 문제를 안고 있어서, 
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여성가장에 대한 접근은  경제적 일자리 중심의 접근을 넘어서 보다 포괄적

이고 종합적인 지원을 통하여 근본적인 삶의 변화를 이루어낼 수 있다. 따라

서 개별 서비스의 제공방식보다는 2-3개 이상의 서비스가 연계, 혼합되는 

과정을 거치게 되는데 이를 효과적으로 분배하고 조정하는 역할을 수행하는 

서비스 인력이 보완된다면  보다 효과적인 지원방안이 될 것이다. 

또한 여성가장은 사별, 이혼과 같은 초기 과도기 단계, 여성가장으로서 취업과 

창업을 준비하면서 생계를 모색해나가는 2단계, 자녀들과 함께 가족생활을 안정시

켜나가는 3단계 과정에 의해 구분되는데, 각 단계별로 특화된 욕구를 가지고 있다. 
1단계에서는 오랜 기간 동안 1차적 생계부양자로서 정체감을 형성하지 못한 여성

가장들이 생계부양자이자 가장으로서 자신의 자리를 찾아가기 위한 과정으로 대부

분 심리적으로 불안정하고 아노미 상황에 놓여 있기 쉽다. 여성가장과 자녀를 위한 

심리정서적 상담도 필요하며 이혼이나 이혼 이후의 삶을 계획하고 준비하기 위해

서 필요로 하는 정보들, 예를 들면 이혼 법률 상담, 자녀양육문제, 신용불량이나 파

산 절차 신청, 생계보호대상자 신청, 자녀 교육지 이전 등 개인별로 처한 상황에 

따라 요구되는 일들을 처리해야 한다. 2단계 취업과 창업의 준비과정은 취업과 창

업을 위한 정보가 필요하며 고용지원센터나 직업훈련기관 같은 전달체계로 제대로 

연계되는 것이 요구된다. 많은 여성가장들은 이 단계에서 정보의 부족으로 고용, 
취업, 창업의 어려움에 부딪치면서 좌절하는 경우가 많다. 취업이나 창업의 과정이 

주변 사람들의 지엽적인 정보에 기초하기 보다는 자아탐색, 직업적성, 직업훈련 연

계, 창업 아이템 선정 등에 대한 직업(취업) 상담의 제공은 여성가장들의 자립과 

탈빈곤에 도움이 된다. 취업과 창업을 위해 어디서 시작할 것인가, 누구로부터(기
관) 재정적 및 운영상의 도움을 받을 수 있을 것인가? 어떻게 실패 위험요소를 줄

일 수 있을 것인가? 등에 대한 구체적이고 체계적인 직업상담과 전문가 컨설팅 과

정을 거친 여성가장들은 탈빈곤이라는 목표에 보다 용이하게 도달할 수 있다. 3단
계 가족생활의 안정 과정에서는 취업이나 창업 이후 지속적 관리 이외에도 심리정

서적 프로그램의 연결이나 자녀양육을 위한 사회서비스, 아이돌보미 사업 등과의 

연계 등이 확보되어야 한다. 
그러나 정부 부처나 사업을 기준으로 개별 사회복지 기관이나 단체로 전달되는 

서비스 전달체계에서는 지역사회내의 상당한 노력이 없이는 연계나 협력을 이뤄내

기가 쉽지 않다. 따라서 여성가장의 탈빈곤을 보다 효율적으로 지원하기 위해서는 

공공부문, 민간서비스 기관, 기업체간 협력이나 연계, 네트워크 활성화를 위해 체계

를 넘나들며 전령으로서 뿐만 아니라 조정자 역할을 하는 전담인력을 통해 업무 

효율화를 도모할 수 있다. 여성가장생활상담사로서 ‘라이프 코디네이터’는 여성가장
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에게는 첫째, 지역사회에서 빈곤여성가장을 적극적으로 발굴하며, 둘째, 단계별로 

요구되는 정보나 각종 사회서비스를 연계하는 일을 지원하며, 셋째, 공공부문과 민

간 사회복지기관간의 협력이 필요한 사안에 대해서는 정보공유와 서비스 연계를 

위한 촉진자로서 역할하며, 다섯째, 기업주에게는 맞춤형 인력을 제공하는 매개자

로서의 역할을 수행함으로써 지역사회내 여성가장 탈빈곤을 지원하는 종합상담 및 

서비스 조정자로서 위상을 갖는다. 
여성가장생활상담사는 기존의 급여 제공이나 취업만을 강조한 방식으로는 탈빈

곤이 가능하지 않다는 문제의식 속에서, 보다 종합적이고 지속적인 서비스 지원 및 

관리 인력으로서 역할을 수행하게 된다. 여성가장생활상담사는 저소득층이나 여성

가장을 위한 정책이나 사업들이 정부 부처→광역→자치구→민간사회복지기관이라

는 (수직적) 전달체계를 통하여 수행되고 있으나 상호 분절적, 개별적 서비스 제공

이라는 문제점을 보완할 수 있도록, 개별 서비스들을 수평적으로 연계시켜서 여성

가장의 탈빈곤을 위해 종합적인 서비스 지원이 가능하도록 한다는데 의의가 있다. 
또한 여성가장생활상담사는 여성가장의 관점으로 보면 지역사회내 빈곤여성가장 

발굴, 직업상담 및 연계, 취업 지원, 사회서비스 연계, 사후관리 등이 지속적으로 

이루어질 수 있도록 지원해주는 시스템으로서 의미가 있다. 전달체계상 여성가장생

활상담사는 자치구별로 배치하는 방안이 바람직해보이며, 지역사회 규모나 현황에 

따라 권역별 배치도 고려해볼 수 있다. 자치구별로는 구청 가정복지과(여성정책과) 
산하 여성가장생활안정지원사업의 운영팀제이거나 지역의 대표적인 여성가장지원

기관에 위탁하는 방식으로 운영할 수 있다. 조직내부 구성은 팀장 1인, 팀원 3인이 

활동의 민첩성과 일상적 협의구조가 원활한 기본 단위로 보인다.   

2) 광역단위 제도적 지지체계 구축-여성가장지원서비스 전문관리기관 운영

광역단위에서는 자치구 공공부문, 민간부문, 연계체계로 운영되는 여성가장지원 

사업이나 서비스 제공인력에 대한 전반적인 관리와 제도적 지지체계를 구축하는 

것이 필요하다. 여성가장을 위한 탈빈곤정책이 효과를 거두기 위해서는 여성가장 

지원사업에 종사하고 있는 서비스 제공자들의 전문성을 강화할 수 있는 교육이나 

여성가장을 대상으로 한 임파워먼트 교육이 필요하다. 이외에도 지역단위에서 활동

하게 될 여성가장생활상담사에 대한 지도, 관리, 감독 기능을 담당하는 것이 필요

하며, 광역단위 종합정보망 연계 및 업데이트 업무 등을 통한 인프라 구조가 확보

되어야 한다. 여성가장 지원을 위한 전반적 교육과 인력관리, 인프라 구축은 지역

단위 자치구별로 실행하게 하는 것 보다는 광역단위에서 전문관리기관에 의해서 

전문적으로 운영하는 것이 보다 효율성이 있다. 
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(1) 전문교육팀

① 여성가장 서비스 제공자 교육 강화: 공무원, 사회복지기관종사자, 취업/창업종사자

여성가장의 상황을 개선하고 궁극적으로 탈빈곤을 지향해가기 위해서는 여성가

장을 대상으로 한 교육도 중요하지만, 여성가장을 지원하는 인력에 대한 전문성 확

보를 위한 교육을 강화하는 것이 필요하다. 앞서 연구결과에서 나타난 바와 같이 

각 개별기관은 전문성 확보를 위하여 전문가 집단 컨설팅, 사례관리 전문교육, 연
계 활성화 및 증진을 위한 교육, 자조그룹 운영교육 등을 주기적으로 받고 있었으

며, 여성가장의 특수성을 이해할 수 있는 별도의 교육도 받고 있는 것으로 나타났

다. 이와 같은 서비스공급자를 대상으로 한 전문성 강화 교육은 여성가장을 위한 

최적의 서비스 개발하고 이를 프로그램 혹은 사업화할 수 있는 역량으로 표출된다. 
따라서 서비스 공급인력의 질적 수준의 향상과 전문성 증진을 위한 교육을 개별 

기관이나 단체에서 시행하기 보다는 광역단위 전문교육팀에 의해서 지원된다면 보

다 효율성이 높아질 것이다.

② 여성가장 자존감 회복 임파워먼트 교육프로그램 운영

여성가장들은 사회경험 부재 및 자신감 결여, 무력감 등과 같은 심리적 어려움을 

겪고 있으며, 이로 인하여 탈빈곤을 해 들어가는데 장애요인으로 작용하고 있다. 
따라서 여성가장 탈빈곤정책에 있어서는 취업이나 창업 중심의 경제적 접근을 넘

어서 여성빈곤의 다각적인 측면에 대한 적극적인 개입이 필요하며, 성평등과 여성

의 임파워먼트가 전제되어야 한다. 근래에 들어 여성가장 탈빈곤을 위한 통합적 지

원의 중요성이 강조되고, 특히 심리 정서적 지원과 관련된 프로그램과 임파워먼트

의 필요성에 대한 인식이 확산되고 있는 추세이나 실제로 심리적 자립을 전문적으

로 수행하는 기관이 없다. 개별 사회복지관이나 단체에서 여성가장의 임파워먼트와 

관련된 다양한 프로그램이 진행되고 있으나, 다른 취업이나 창업의 시급성에 우선

순위가 밀려 형식적으로 진행되거나 빈곤여성의 특성을 반영하지 못하는 한계가 

있다. 성 인지적 관점의 교육 매뉴얼 개발과 함께 빈곤여성가장의 긍정적인 자기인

식 변화와 대인관계 증진을 위한 체계적이고 구체적인 교육프로그램이 개발되고 

운영되어야 한다. 따라서 여성가장의 자존감 회복 임파워먼트 교육프로그램은 개별 

사회복지기관이나 단체에서 개발, 개별적으로 진행하기 보다는 광역단위 전문관리

지원기관에서 책임성 있게 지속적인 교육프로그램으로 체계화하는 것이 요구된다.
 

(2) 상담사 업무관리팀: 여성가장생활상담사 업무수행 관리 및 슈퍼비전
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여성가장을 위한 맞춤형 서비스 관리 인력으로서 여성가장생활상담사는 여성가

장의 탈빈곤을 위한 초기 개입부터 취업 혹은 창업의 과정, 그 이후의 과정에 이르

기까지 지속적 관리의 담당하게 된다. 이들은 여성가장 발굴, 정보 제공, 취업연계, 
창업지원, 심리정서적 지원, 사후관리 등 다양한 업무를 담당하기 때문에 보다 효

율적인 업무수행을 할 수 있도록 이들을 관리 감독할 필요가 있다. 또한 새로운 영

역의 발굴이나, 취업, 창업, 자녀양육, 주거, 건강 등에 관한 정보제공이나 연계 업

무가 여성가장생활상담사의 개인적 능력에 의해 주로 결정되지 않고 모든 여성가

장들에게 고르게 혜택을 주기 위해서는 여성가장생활상담사 업무가 보다 체계적으

로 매뉴얼화되어야 한다. 특히 여성가장을 현장에서 가장 직접적으로 접촉하고 지

원하는 상담사들은 여성가장을 대하는 방법, 가족들과의 의사소통, 취업, 창업 지

원, 구체적 사례관리, 사후지원 방식 등에 이르기까지 슈퍼비전을 통해 보다 전문

화된 인력으로 성장할 수 있어야 한다. 이와 같은 여성가장생활상담사 업무는 자치

구나 개별 사회복지기관에서 수행하는 것이 어렵기 때문에, 광역단위 전문지원기관

내 상담사 업무관리팀을 통해 지원하는 방안이 요구된다. 
 

(3) 정보관리팀: 여성가장 취업 및 창업관련 종합정보망 연계 및 이용 활성화

여성가장에 대한 고용, 일자리, 주택, 의료, 기타 심리정서적 지원 서비스는 다양

한 부처와 기관에서 이루어지고 있기 때문에 빈곤여성가장들이 이와 같은 기관을 

바로 접촉하는 것은 쉽지 않으며, 빈곤여성가장을 지원하는 인력들에게도 정보에 

대한 접근성을 충분하게 수집하는 것은 상당한 시간을 요하는 일이다. 여성가장의 

탈빈곤을 위해 보다 효율적인 시스템이 작동하기 위해서는 정보수집과 관련된 시

간을 감소시킬 필요가 있다. 사회복지사나 관리자의 개인별로 형성된 네트워크나 

인맥의 넓이에 의해서 취업 및 창업 정보가 독식되지 않고 골고루 분배될 수 있도

록 하는 것도 또한 중요한 부분이다. 
정보관리팀은 여성가장을 위한 취업 및 창업관련 정책에 대하여 상세한 정보를 제

공해주는 것은 물론 직접 취업 및 창업 관련 업무를 담당하는 민간기관에 대한 구체

적인 정보에 실시간에 접근할 수 있도록 종합정보망을 관리하는 일을 담당하게 된다. 
즉 정보관리팀이 기관별 취업이나 창업을 위한 교육내용, 지원 방법, 지원대상 요건 

등등에 대한 정보를 수시로 업데이트 하여 필요로 하는 사람들에게 연계시켜 준다면 

여성가장을 위한 업무의 효율성을 배가시킬 수 있다. 또한 여성가장의 탈빈곤을 위

해서 함께 수반되어야 하는 자녀양육 지원서비스, 주거지원 및 의료지원 서비스, 기
타 다른 서비스들에 대한 정보 업데이트와 수시 관리체계는 여성가장을 지원하는 업

무를 수행하는 인력들의 업무시간을 질적으로 단축시키는 효과가 날 것이다.
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빈곤여성가장 탈빈곤 효율화를 위한 지역단위 민관협력 전달체계를 정리하면 

<그림 Ⅵ-1> 과 같다. 

<그림 Ⅵ-1> 빈곤여성가장 탈빈곤 지원을 위한 지역단위 민관협력 전달체계
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2. 빈곤여성가장을 위한 사회적 안전망 확충 : 기초생활보장과 

사회서비스 확충

1) 생계보장

빈곤여성가장의 가장 커다란 어려움은 경제적 어려움이다. 연구결과에서 나타난 

바와 같이 국민기초생활보장법이나 모부자복지법을 수혜 받는 법정 저소득층은 물

론 근로빈곤층 여성들도 경제적 어려움을 가장 심각한 문제로 여기고 있었다. 최소

한의 기본 생활을 보장하기 위해서는 중앙정부 차원에서의 빈곤층을 위한 생계보

장 대상자층 확대가 그동안 지속적으로 제기되어 왔다. 이와 같은 중앙정부 차원의 

정책변화를 수반해야 하는 사안 이외에 서울시에서 특별 급여로 도입할 수 있는 

것으로는 첫째, 신용불량이나 파산, 가족이나 여성가장의 사고나 질병 등과 같은 

긴급상황이 발생하거나 일을 할 수 없어서 생계를 꾸려나갈 수 없을 때 3-5개월간 

‘긴급생계비’ 지원이다. 긴급생계비는 국민기초생활보장법 수급자에게 적용되는 긴

급복지급여와 달리 자격대상의 소득기준을 상향조정하여 일반 저소득층 빈곤여성

가장 가구가 접근할 수 있도록 하여야 하며, 급여지급 후 회수방식을 활용함으로써 

급여의 남용이 일어나지 않도록 제도적 장치를 보완할 수 있다. 둘째, 직업훈련시 

생계비 지급이 보완되어야 하겠다. 현재 직업훈련과정을 거치고 있는 여성가장에게

는 교통비, 식비, 가계보조금, 가족수당 등을 합하여 월 5만원에서 40만원까지 지급

되고 있다. 이것은 훈련수당의 명목으로 전액 국고에서 지원되고 있다. 그러나 직

업훈련을 수행하고 있는 여성가장은 개인으로서가 아니라, 가구주로서 가구원의 생

계를 책임지고 있는 위치에 있기 때문에 만일 가구내에 추가소득원이 없다면 직업

훈련을 참여하거나 지속시킬 수 없다. 훈련수당에는 가계보조금이 15만원(3인한도)
가 포함되어 있지만 현실적으로 이 정도의 급여로 생활을 꾸려갈 수 있는 가구는 

존재하지 않는다. 취업훈련 중 생계비를 지급함으로써 직업훈련이 실질적으로 여성

가장이 접근하고 활용할 수 있는 명실상부한 제도로서 자리잡도록 해야 하겠다. 이
것 또한 자격대상자에 있어 소득기준을 상향조정하고(150%), 취업이나 창업이후 거

치 분할 상환하게 하는 방식으로 도입을 하는 것이 바람직하다.
또한 여성가장을 위한 사회서비스 확충은 직접적으로 급여를 지급하는 방식은 

아니나 이들의 기본 생활을 보장하는데 또한 중요하다. 우선 사회서비스로 고려해 

볼 수 있는 것은 빈곤층 유입을 방지하기 위한 사전 예방적 개입으로서 사별, 이혼 

직후 초기 여성가장을 지원하기 위하 핫라인을 설치 운영이다. 여성가장 가구는 사

별, 이혼 직후 초기 개입을 적절하게 해 준다면 빈곤층으로의 유입을 막을 수 있는 
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대상중의 하나이다. 따라서 빈곤층이 되고 난 이후의 개입보다는 빈곤층으로의 유

입을 막아주는 것이 개별 가족의 입장으로서 뿐만 아니라 사회적 비용에 있어서도 

저비용이 들기 때문에 적극적으로 정책화해야 하겠다. 둘째, 여성가장을 위한 일자

리 확대 및 연계 강화가 수반되어야 한다. 여성가장들을 대상으로 한 조사결과는 

물론 공무원, 기관 및 단체 종사자들을 대상으로 한 조사결과에서도 여성가장 탈빈

곤의 가장 근본적인 접근은 일자리 확보와 지속성 유지에 있다. 그러나 여성가장들

의 일자리 확보와 연계 강화는 여러 가지 장애요인에 의해서 가로막혀 있는 현실

이다. 여성가장들이 처한 현실을 고려하여 직업훈련이 실행되어야 하는데, 여성가

장의 인적 자본, 직업적성, 가족특성을 감안한 맞춤형 직업훈련 교육프로그램의 개

발이 앞으로도 계속되어야 하겠다. 일자리의 확대와 연계강화는 본 연구의 사례조

사로 활용된 ‘여성희망취업지원본부’처럼 보다 개별화된 사례관리를 통해 직접적으

로 구인과 구직이 연계되는 사회서비스 망의 확보, 초기 면접은 물론 취업이후 직

장생활 관리를 위한 지도, 가사양육 및 자녀교육 지원 서비스 등이 통합적으로 연

계될 수 있는 방식으로 확대하는 것이 필요하다.  

2) 자녀양육 지원

여성가장은 생계와 함께 자녀 양육과 교육의 책임을 동시에 수행하고 있다. 이에 

따라 여성가장들은 소득수준이 일정정도를 넘어선다 하더라도 다른 형태의 가구에 

비하여 추가적인 소비를 해야 하기 때문에 빈곤의 체감도가 더 높을 수 있다. 즉 

소득과 벌이에 우선한 빈곤층 산정기준은 소득대비 소비수준이 높을 수밖에 없는 

여성가장 가구의 특수성이 반영되는데 한계가 있다. 여성가장을 대상으로 한 연구

결과에서 나타나는 바와 같이 여성가장들이 생활수준이 저하되면서 조정하게 되는 

항목은 자녀교육이나 양육을 위한 비용이었으며, 반대로 소득이 늘어난다면 자녀교

육비를 늘리고 싶다는 것이 이런 현실을 반영하고 있다. 따라서 18세 미만의 자녀

를 양육하고 있는 여성가장가구에게 자녀양육비나 자녀교육비에 대한 사회적 지원

이 강화되어야 하겠다. 자녀양육비나 교육비에 대한 지원은 여성가장은 물론 이들 

자녀의 양육이나 교육수준의 질을 확보할 수 있다는 측면에서 사회적 투자의 관점

에서 바라볼 필요가 있다.  
서울시에서 현재 여성가장 가구의 자녀양육이나 교육을 위해 자체 시비에 의해 

지원하는 급여로는 모부자복지법 대상 18세 미만의 아동들을 위한 학용품비에 제

한되어 있다. 서울시는 다른 시도에 비하여 18세 미만의 아동을 데리고 살고 있는 

상대적으로 저연령층의 여성가장 가구가 많은 특성을 지니고 있어 18세 미만의 아

동을 위한 양육 또는 교육비 지원의 확대가 필요하다. 18세 미만의 자녀를 위한 기
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초생활보장 차원의 급여확대는 크게 세가지 방식에서 변화를 모색해야 할 필요가 

있다. 급여의 확대는 중앙정부나 현행 국기법, 모부자복지법 등과의 관계를 고려해

야 하기 때문에 서울시에서 자체적으로 급여를 지급하는데 있어서 일정한 한계가 

있을 수 있으나 자체 지방재원의 활용을 통하여 다음 몇 가지 방식으로 확대가 가

능하다. 
첫째, 소득수준 130% 미만으로 제한되어 있는 자격기준을 양육비 지급에 있어서

만 기준을 150%로 부분적으로 상향시키는 방안을 고려할 수 있다. 양육비에 한정

한 부분급여에 대한 대상자층 확대는 서울과 같은 대도시에 집중되어 있는 근로빈

곤층의 자녀양육 지원으로서 의미가 있다. 둘째, 시비 보조사업으로 되어 있는 학

용품비와 부교재비 현실화가 필요하다. 초등학생은 학용품비 이외에도 부교재로서 

학습지에 대한 지원이 추가되어야 하며, 중학생은 현행 연간 31,000원으로 되어 있

으나 이를 현실화하여 분기별로 지급하는 방식의 도입이 필요하다. 셋째, 여성가장 

가구 자녀의 고등교육 기회 접근성을 강화하는 방안으로 학자금 융자를 적극적으

로 고려할 수 있다. 2007년 10월 모부자복지법이 한부모가족지원법으로 바뀌면서 

자녀연령기준이 취학시에는 22세까지로 상향조정됨으로써, 여성가장가구 자녀들의 

고등교육 진학 가능성을 확대시켰다. 그러나 지나친 학비 상승과 가족상황에 의한 

추가소득원 필요하여 대학교 취학이 어려운 여성가장가구의 숫자가 적지 않다. 이
들에게 기본적인 교육기회제공이라는 측면에서 저리의 학자금 융자와 장기 거치식 

상환제도를 시행하는 것이 필요하다. 중앙정부차원에서는 점차 아동양육비 지급을 

현행 6세 미만으로 한정지은 규정에서 벗어나 초등학생과 중학생, 나아가서는 18세 

미만의 아동들에게 적용할 수 있는 방안이 모색되어야 한다. 양육은 6세 미만의 아

동에게만 해당되는 것이 아니라 성인으로 독립하기 전 가구에 의해서 보호해야 할 

미성년 자녀에게 적용된다. 양육비의 현실화도 동시에 변화가 되어야 할 항목으로  

따라서 이들 자녀들의 양육 및 영양상태의 질 확보를 위한 차원에서 양육비의 확

대 도입이 필요하다.  
또한 취업하고 있는 여성가장의 자녀양육을 지원하기 위한 사회서비스 확대가 

함께 이루어져야 하겠다. 이를 위해서는 첫째, 보육시설의 확충과 다양한 보육서비

스 도입이 지속되어야 한다. 이제까지 우리나라는 지속적으로 보육의 중요성을 강

조함으로써 보육시설이 증가되어 왔으나 양질의 저렴한 국공립보육시설이 부족한 

상황이다. 여성가장에 대한 직접적 지원은 아닐지라도 국공립 보육시설의 확대와 

다양한 형태의 보육서비스 확대는 6세 미만의 미취학 아동을 가진 여성가장의 자

녀양육 지원을 위해서는 앞으로도 계속 확대되어야 할 것이다. 둘째, 6세 이상의 

취학아동, 초등학생, 중학생들을 위한 방과 후 시간에 대한 사회적 지원과 교육프
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로그램이 확대되어야 할 것이다. 최근 지역아동센터나 방과 후 교실 등에서 저소득

층 가정의 아동을 위한 방과 후 교육프로그램들이 운영되고 있으며 실질적으로 자

녀양육을 하는데 도움을 주는 것으로 나타나고 있다. 그러나 아직 양적인 측면에서 

지역단위별로 고르게 분포되어 있지 못하며 프로그램의 다양화가 필요하다는 지적

이 있다. 특히 아동 연령과 학년이 올라갈수록 방과 후 교육프로그램으로는 개별 

아동의 학습욕구를 충족시킬 수 없기 때문에 이를 보완할 수 있는 방안으로 보다 

세분화된 방과후 교육프로그램의 개발과 맞춤형 교육(방문)서비스로의 전환 등 서

비스 다양화가 요구된다. 셋째, 여성가장을 지원하기 위한 아이돌보미 서비스가 확

대되어야 하겠다. 여성가장들은 많은 경우 늦은 시간까지 일을 해야 하거나 불규칙

한 근무시간에 일을 하는 경우가 많다. 이에 따라 아동들이 시간에 맞게 식사를 하

지 못하거나 학습을 하지 않고 늦은 시간까지 방치되기 쉽다. 이것은 아동들에게는 

적절한 양육과 학습, 보호를 받지 못하는 문제로 나타나며, 여성가장들에게는 심리

정서적 부담과 자녀양육에 대한 과중한 부담의 문제로 중첩되어 나타나고 있다. 이
와 같은 홀로 생계와 자녀양육의 책임을 짊어지고 있는 여성가장 가구의 부담을 

줄이기 위해서 건강가정지원센터에서 아이돌보미 사업이 시행되고 있으나, 아직 서

대문, 용산, 동작, 서초 등 4개 지역에 한정되어 있으며 아직 시작단계에 머물러 있

다. 여성가장들의 일과 자녀양육, 집안일을 병행할 수 있도록 지원하기 위한 사회

서비스로서 확대되어야 하겠다.

3) 주거지원

여성가장들의 생활비 중 가장 부담이 되는 항목 중의 하나가 주거비 항목이다. 
여성가장에 대한 실태조사에 의하면 서울에 거주하는 여성가장들의 대다수는 보증

금이 있는 월세에 살고 있으며 전국 평균에 비하여 주거비 항목에 대한 부담이 매

우 높게 나타났다. 서울시는 다른 지역에 비하여 주거비가 높은 지역으로 저소득층

에게는 거주를 위한 최소한의 필요를 충족시킬 수 있는 주거지를 마련하는 것이 

매우 어려운 일이다. 안정적인 주거가 보장되지 않는다면 빈곤여성가장들은 자녀들

을 데리고 계속 저렴한 주거지를 찾아 이동해야 하기 때문에 자녀교육은 물론 일

상생활을 해나가는 데 늘 상주하는 심리적 스트레스로 작용하게 된다. 또한  높은 

주거비 지출은 근로여부나 소득수준의 상승과 관계없이 저소득층 가구의 탈빈곤을 

저해하는 중요한 요인으로 작용할 가능성이 높으며 추가적인 빈곤 상황을 야기 시

킬 수 있으므로 이에 대한 대책이 마련되어야 한다.
현재 서울시에서는 저소득층을 위한 주거보장 방안으로 최저생계비 150% 이하의 

빈곤여성가장을 대상으로 임대료 보조지원사업과 임대보증금 융자사업을 시행하고 
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있다. 이와 같은 주거지원 사업은 여성가장가구의 주거안정에 도움을 주고 있으나 

추가 보완이 필요하다. 첫째, 임대료 보조비는 2인 이하 월 33,000원, 3-4인 월 

42,000원, 5인이상 월 55,000원으로 책정단가가 상당히 낮다. 서울시는 다른 시도에 

비하여 주거비용이 상당히 높으며 최근 주거비 급등으로 지역에 관계없이 전 서울

시에 걸쳐 월세, 전세가 함께 동반 상승하였다. 따라서 임대료 보조액의 현실화 및 

주택가격 상승 대비 인상분 조정이 있어야 할 것이다. 둘째, 임대보증금 또한 현실

화가 필요하다. 현재 임대보증금 융자는 연리 3%, 7년 균등상환방식으로 각각 900
만원 미만, 900-1,100만원, 1,100만원 이상의 전세에 대하여 각각 300-500만원 융자

금 지원이 이루어지고 있다. 그러나 제시된 임대 보증금에 해당되는 주택을 서울에

서 구하는 것이 쉽지 않으며 주거환경이 열악할 수밖에 없는 현실이라 자녀를 키

우는 여성가장 가구에게는 매우 어려운 선택이 될 수밖에 없다. 임대보증금과 융자

금액 기준의 현실화가 필요하다.
한편 주거지원은 전반적인 주거환경의 개선을 포함한 사회서비스 확대가 수반되

어야 한다. 현재 우리나라에서 주거(시설)에 대한 지원은 모부자복지법에 의한 모

부자가구를 위한 보호시설이나 자립시설에 대한 시설기능 보강사업이 있을 뿐 지

역사회에 거주하고 있는 일반 여성가장가구에 대한 주택수리 및 개조 서비스는 제

공되지 않고 있다. 주거 환경의 열악성은 건강문제는 물론 아동양육 및 교육에도 직

접적인 영향을 미치는 바 이에 대한 사회적 지원책으로 주택 수리 및 개조 서비스

가 필요하다. 이것은 서울시 자체 예산에 의한 방식보다는 기업후원이나 지역사회 

자원봉사인력을 활용한 방식으로 진행할 수 있다. 이외에도 서울시에서는 주거안정

화 정책의 차원에서 다세대 임대 주택이나 공공주택을 다양한 방식에 의하여 매입

함으로써 저렴하고 접근성이 겸비된 주택물량이 확보될 수 있도록 해야 하겠다.

4) 건강지원

여성가장가구의 건강상태는 실태조사에서 나타난 바와 같이 여성가장의 건강은 

물론 가족 내에 돌봄이 필요로 하는 아동이나 가족원이 많은 것으로 나타나 이에 

대한 사회적 지원이 필요한 것으로 보인다. 여성가장들은 일과 가족에 대한 돌봄노

동을 지속적으로 수행해야 하는 상황 속에서 육체적으로나 심리적으로 부담을 안

고 있으며, 결국 이와 같은 부담은 여성가장의 건강상의 문제를 유발시키고 있으며 

때에 따라서는 경제활동의 중단을 야기시켜 빈곤상황을 더욱 악화시키고 있다. 가
족원내 만성질환자나 장애인에 대한 의료지원이나 도움을 줄 수 있는 가족 및 지

역사회 네트워크도 상당히 취약해서 적절한 치료를 받지 못한 채 건강이 악화되는 

경우가 많다. 그러나 여성가장은 물론 가구원에 대한 의료지원은 최저생계비 이하
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의 가구일 경우에 한정되고, 최저생계비 130%인 가구의 아동에 대한 부분적 급여

에 제한되어 있다. 생계나 자녀양육의 책임을 지는 여성가장이 아프거나 질병에 노

출되면 빈곤 위협요인이 됨에도 불구하고 아직까지 이들을 위한 질병 사전예방 및 

초기치료시스템이 작동되고 있지 않다. 
서울시에서는 여성가장에게 한정된 것은 아니나 여성들의 모성역할 관련 의료지

원을 하고 있으나, 주로 임신, 출산기의 여성에게 제한되어 있어서 여성가장들에게

는 직접적인 의료혜택으로 연결되지 못하고 있다. 여성가장을 위한 질병 사전예방 

및 초기 치료시스템 작동을 통해 여성가장가구 빈곤 위협요인을 제어하기 위하여 

서울시에서 도입할 수 있는 방안으로는 긴급의료지원비 제공과 같은 사회안전망의 

보완이다. 여성가장가구들은 많은 경우 원가족으로 부터의 긴급시 자금지원이 가능

하지 않아서 긴급하게 사고가 발생하거나 장애, 급성질환 등에 무방비 상태에 놓여 

있다. 그러나 현행 법규정에 의해서 최저생계비 이상의 가구, 근로빈곤층의 여성가

장가구에 대한 의료급여 제공이 가능하지 않은데, 긴급한 사고나 급성질환에 의한 

병원 입원시에는 이에 대한 긴급의료 지원비를 통해 이들 가구의 경제적 부담을 

완화시킬 수 있을 것이다. 극빈층을 넘어선 최저생계비 150% 이하 여성가장가구의 

일상적 건강을 지원하기 위한 보다 보편적인 의료급여는 중앙정부와의 조율 속에 

향후 지속적으로 도입을 고민하여야 할 것으로 보인다.
또한 지역사회에 있는 다양한 형태의 의료서비스 전달체계를 충분히 활용하고 

연계하여 여성가장가구의 건강문제로 인한 복지욕구를 부분적으로 해소할 수 있다. 
우선 지역단위 보건소에 대한 여성가장 가구의 접근성을 강화하는 것이 필요하다. 
현재 보건소는 지역주민들의 기초건강생활을 증진하기 위하여 다양한 서비스를 제

공하고 있다. 그러나 주요 대상자층이 65세 이상의 노인, 6세 미만의 아동 등에 초

점이 맞춰져 있어서 여성가장들이 건강문제가 있어도 쉽게 접근할 수 있는 통로가 

되지 못하고 있다. 30대-50대에 걸친 여성가장들에게도 예외가 될 수 없는 유방암, 
자궁암, 관절염, 고혈압, 당뇨병, 우울증 등에 대한 무료 혹은 실비 진료는 경제적

으로 어려움에 처해있는 여성가장에게 상당히 실질적인 도움을 줄 수 있다. 생계와 

자녀양육의 책임을 동시에 책임진 채 분주하게 살아야 하는 여성가장을 위한 찾아

가는 서비스, 야간서비스 시간 확대 등을 고려해야 할 것으로 보인다. 둘째, 시립병

원이나 지역사회 치료서비스 연계 시스템을 통하여 여성가장 가구의 건강문제를 

해결할 수 있는 방안을 찾아볼 수 있다. 서울에는 일반병원, 특수병원, 정신병원 등 

질병종류별로 분리된 시립병원이 총 12개에 달하고 있으며, 지역단위 자치구별로 

수많은 저소득층 의료급여를 수행하고 있는 병원이나 클리닉센터들이 있다. 이들 

병원은 그동안 많은 환자를 대상으로 치료를 해오고 있으나 여성가장에 대한 일정
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한 우선권이 없어 왔다. 따라서 저소득층 여성가장들이 관절염이나 류머티스, 우울

증, 고혈압, 당뇨, 신장질환 등의 건강문제를 가지게 될 경우 이들 시립병원이나 지

역사회 클리닉센터에서 무료나 실비로 치료를 지속적으로 받을 수 있도록 하는 연

계방안을 모색한다면 건강상 문제 중 많은 부분이 해소될 수 있다. 

5) 심리정서적 지원

여성가장가구는 경제적 어려움 이외에도 고용불안정, 일과 가족의 병행으로 인한 

과중한 역할 수행 스트레스, 자녀양육 과정에서 발생하는 제반 문제에 대한 대처능

력의 부족, 혼자서 자녀 키우는 가정에 대한 사회적 차별 및 편견 등으로 인하여 

심리정서적 불안과 갈등을 가지게 될 가능성이 높다. 여성가장 중 일부에서 나타나

는 자녀가 반드시 잘 자라야 한다는 양육에 대한 지나친 걱정은 물론 바쁜 일상과 

고된 노동의 연속으로 인해 자녀를 방임하게 되는 현실은 여성가장의 심리정서적 

스트레스를 유발하는 요인이 되고 있다. 여성가장은 이혼, 사별 후 곧바로 생계와 

자녀양육을 책임져야 하는 현실 때문에 자신에 대한 개인적 성찰이나 정리의 시간

을 가져보지도 못한 채 곧바로 취업을 하거나 일을 했던 경우 자존감이 매우 낮

을 뿐 아니라 자신에 대한 긍정적인 생각이 거의 없어서 일정기간이 지나고 나면 

심리적 갈등 및 방황과 함께  자녀와의 관계에 있어서도 일정한 혼란을 겪는 경

우가 많다. 또한 성장과정에서 부모의 적절한 관심과 사랑을 받아야 하는 자녀들

에게 있어서는 한쪽 부모의 상실로 인한 성역할 학습의 어려움은 물론 부모의 이

혼/사별 후 겪게 되는 심리정서적 혼동을 극복할 수 있도록 프로그램을 지원하는 

것이 필요하다. 
최근에 들어 여성가장가구에 대한 심리정서적 지원의 필요성이 적지 않게 제기

되고 있으나 아직까지 부분적이고 지엽적인 프로그램이 진행되고 있는 실정이다. 
이혼, 사별로 인한 여성가장가구가 늘어나고 있는 현실속에서 심리정서적 갈등이나 

부모-자녀간 문제가 발생한 집단에 대한 사후적 개입보다는 보다 사전적이고 예방

적인 개입을 통해 심리정서적 안정과 자존감 증진을 도모할 수 있는 프로그램의 

개발이 있어야 하겠다. 또한 심리정서적 프로그램의 전문성을 강화하는 것이 수반

되어야 하겠다. 그동안 심리정서적 지원은 여성가장가구의 여성가장이나 자녀들에

게 일정한 효과를 거두었으나, 장기적이고 지속적인 심리정서적 임파워먼트로 강화

로 질적 변모를 거두지는 못하였다. 보다 전문적이고 사전예방적 차원의 여성가장

은 물론 자녀들을 위한 심리정서적 치유 프로그램의 개발, 일상적 스트레스 관리 

프로그램 개발 및 연계 등이 향후 지속적으로 도입 되어야 할 것이다. 
이상에서 제시된 생계보장, 자녀양육지원, 주거지원, 의료지원, 심리정서적 지원
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을 위한 정책과제를 제공방식(급여, 서비스)에 따라 분류하여 정리하면 <그림 Ⅵ-2>
과 같다.  

<그림 Ⅵ-2> 빈곤여성가장을 위한 사회적 안전망 확충 : 기초생활보장과 사회서비스
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 부록 1 

서울시 빈곤층 여성을 위한 탈빈곤정책 연구

안녕하십니까?

서울시 여성가족재단에서는 서울시에 거주하는 빈곤층 여성가장을 위한 탈

빈곤 정책방안을 모색하기 위하여 연구를 진행하고 있습니다.

본 설문지는 서울지역 빈곤층 여성 가장의 삶의 질을 향상시키기 위한 정책

형성과 대안을 모색하기 위해 실시하는 기초조사입니다. 빈곤층 여성 가장을 

지원하는 일선에서 실제 다양하고 전문적인 서비스를 제공하고 계시는 여러분

들의 고견을 부탁드립니다. 

본 조사의 내용과 결과는 본 연구목적을 위해서만 사용됩니다. 또한 조사내

용은 통계처리 되므로 개인의 의견이나 신상에 관한 부분은 전혀 드러나지는 

않습니다. 바쁘시겠지만 빠지는 문항이 없이 답변해 주시면 귀중한 자료로 활

용하겠습니다. 대단히 감사합니다. 

2007년 10월

연구책임자: 송 다 영(인천대학교 사회복지학과 교수)

공동연구자: 김 유 나(서울시여성가족재단 정책개발실)

연락처: 02-810-5015

서울시여성가족재단(대방동 서울여성플라자)

조사일시     월   일  조사기관 방문원
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Ⅰ. 일반사항과 관련한 문항입니다.

성 별 ① 남성           ② 여성 연  령 만       세

학 력

① 고등학교 졸업   ② 전문대 졸업   

③ 대학교 졸업(전공: ____________)

④ 대학원 재학 및 졸업(전공:                   )

※ 졸업은 ‘중퇴’의 경우도 포함합니다(예. 대학교 중퇴: ‘③’번 표기)

혼인상태 ① 미혼        ② 결혼       ③ 기타

경 력
∙빈곤층 여성관련 업무 종사 총 기간 :  (        )년

∙현재 소속 기관 종사 기간 :  (        )년

직 위 ① 기관장    ② 중간관리자   ③ 일반실무자

Ⅱ. 귀하의 업무 및 귀하께서 일하고 계신 기관이 속한 지역사회와 관련한 질문

입니다.

1. 귀하는 현재 빈곤층 여성과 관련하여 어떤 성격의 업무를 담당하고 계십니까?

① 빈곤층 여성과 대면하는 직접 서비스 ② 행정, 관리 등의 간접 지원서비스

2. 귀하가 담당하고 있는 업무 중 빈곤층 여성가장 지원과 관련한 업무가 차지하

는 비중은 어느 정도 입니까?

_________________%

3. 다음 중 귀하가 일하고 계신 지역에서 빈곤층 여성가장들을 위해 가장 많은 서

비스를 제공하고 있는 기관은 어디입니까? 

① 종합사회복지관 ② 여성인력개발센터

③ 여성발전센터 ④ 자활후견기관

⑤ 고용안정지원센터 ⑥ 민간여성단체

⑦ 기타______________________________
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4. 귀하가 일하고 계신 지역에 거주하는 빈곤층 여성가장들에게 제공되어야 할 

서비스의 필요정도를 묻는 질문입니다. 해당되는 곳에 (√) 해주십시오.

연번 문항
전혀

필요치
않다

필요
하지 
않다

그저
그렇다

필요
하다

매우 
필요
하다

1 직업훈련

2 일자리 제공 

3 자녀교육지원

4 아동양육지원(보육, 방과후) 

5 생활비 지원

6 주거지원 

7 의료서비스 지원 

8 심리․정서적 지원 프로그램

9
빈곤층 여성가장이 필요로 하는

서비스 연계 프로그램 

5. 귀하가 일하고 계신 지역에서 빈곤층 여성가장들을 위해 제공되고 있는 서비

스의 충분 정도를 묻는 질문입니다. 해당되는 곳에 (√) 해주십시오.

연번 문항
전혀

제공되지
않는다

제공되지 
않는다

그저
그렇다

제공
된다

충분히 
제공
된다

1 직업훈련  

2 일자리 제공 

3 자녀교육지원

4 아동양육지원(보육, 방과후) 

5 생활비 지원

6 주거지원 

7 의료서비스 지원 

8 심리․정서적 지원 프로그램   

9
빈곤층 여성가장이 필요로 하는 

서비스 연계 프로그램 
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6. 귀하가 일하고 계신 지역은 빈곤층 여성가장을 위한 업무에 있어서 민관협력

이 잘 이루어지고 있습니까?

① 전혀 이루어지지 않고 있다 ② 잘 이루어지지 않는 편이다

③ 잘되는 편이다 ④ 매우 잘 이루어지고 있다.

7. 귀하가 일하고 계신 지역은 빈곤층 여성가장을 위한 단체나 기관 간 협력이나 

네트워크 체계가 잘 운영되고 있습니까?

① 전혀 없다 ② 되고는 있으나 부족한 편이다

③ 잘되고 있다 ④ 매우 잘되고 있다

(☞ ③, ④ 응답하신 분은 7-1로)

7-1. 귀하고 일하고 계신 지역에서 이루어지고 있는 협력시스템이나 네트워크 

체계의 사례가 있으면 소개해 주십시오. (참여기관, 협력방식, 빈도 등)

_________________________________________________________________

_________________________________________________________________

_________________________________________________________________

8. 귀하가 일하고 계신 지역의 지역복지협의체나 복지네트워크에서 빈곤층 여성

가장을 위한 별도의 분과가 있습니까?

① 있다 (☞8-1로) ② 없다

8-1. 귀 기관은 지역복지협의체나 복지네트워크에서 빈곤층 여성가장 분과에 

소속되어 있습니까?

① 그렇다 ② 아니다
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Ⅲ. 빈곤층 여성가장의 경제적 문제 및 해결과제와 관련한 문항입니다.

1. 귀하는 다음 아래 사항들이 빈곤층 여성가장이 빈곤상황에서 벗어나기 어려운 

이유는 무엇이라고 생각하십니까? 해당되는 곳에 (√) 해주십시오.

연
번

문항
전혀 

그렇지 
않다

약간 
그렇지 
않다

그저
그렇다

약간
그렇다

매우
그렇다

1 교육수준이나 기술이 부족하다

2
일자리가 부족하여 일을 하지 

못한다

3
사회적으로 여성에게 열려 있는 

일자리들은 주로 저임금 직종이다

4
여성의 노동시장 진입을 가로막는 

사회적 차별의식이 많다

5
자녀양육과의 병행으로 자유롭게 

일하지 못한다

6
집값, 물가상승이 벌어들이는 

수입을 앞선다

7 열심히 살아보겠다는 의지가 적다

8
비정규직 노동형태에 몰려 있어 

사회적 혜택에서 벗어나 있다

9
건강문제로 일하는데 어려움이 

있다

10
빈곤층 여성가장에 대한 사회적 

지원이 미흡하다

2. 빈곤층 여성 가장을 위한 국가적 차원의 대책 중 가장 필요한 것을 우선순위로 

2가지를 고르세요.     (1순위 __________,  2순위___________)

① 직업훈련 강화          ② 일자리 제공          ③ 비정규직노동자 보호

④ 주거지원 강화(주거비 지원, 임대주택 우선권 부여 등)

⑤ 자녀교육 지원                  ⑥ 장애나 질병 등에 대한 의료지원 강화

⑦ 아동양육지원(보육, 방과후)     ⑧ 여성직업의식 고취

⑨ 생계비 지원 확대              ⑩ 노동시장내 차별관행 시정
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3. 빈곤층 여성가장이 성공적으로 취업이나 창업을 하기 위해 요구되는 사항에 

관한 질문입니다. 해당되는 곳에 (√) 해주십시오.

연번 문항
전혀 

필요치 
않다

필요치 
않은 

편이다

그저
그렇다

필요한
편이다

매우
필요하다

1

지역에 일을 할 의사는 있으나 
정보가 부족한 
빈곤여성가장들을 적극적으로 
발굴, 연계한다

2

기업 수요조사를 수행하여 이에 

의한 직업훈련프로그램을 

개발한다 

3

연령별로 특화된 일자리에 

초점을 맞춘 직업훈련을 

실시한다

4
학력수준별로 특화된 

직업훈련을 실시한다

5

개인별 취업전략을 수립하고 

취업단계별 필요한 지원을 

제공한다

6
여성들의 직업의식을 높일 수 

있는 의식함양 교육을 병행한다

7
직업훈련기간을 1년 정도로 

확보하여 교육수준을 높인다

8
직업훈련기간동안 생계비 

지원으로 최소생활 유지케 한다

9
직업훈련동안 보육/양육서비스 

등으로 가사부담 최소화한다

10

여성가장의 심리정서적 

스트레스에 대한 상담서비스 

제공한다

* 각 문항은 취업을 중심으로 서술함. 창업의 경우는 ‘취업’대신 ‘창업’으로 대신하여 이해할 것.
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4. 다음은 위의 질문과 같은 문항입니다. 다만 귀하가 몸담고 있는 지역에서 이와 

관련된 업무나 서비스 지원을 얼마나 현실적으로 수행하고 있는가에 대한 질

문입니다. 해당되는 곳에 (√) 해주십시오.

연번 문항
전혀 
하지 

않는다

하지 
않는 

편이다 

그저
그렇다

하는 
편이다 

매우
잘하고 
있다

1

지역에 일을 할 의사는 있으나 

정보가 부족한 여성들을 

적극적으로 발굴, 연계하고 있다

2

기업 수요조사를 수행하여 이에 

의한 직업훈련프로그램을 

개발한다 

3

연령별로 특화된 일자리에 

초점을 맞춘 직업훈련을 

실시하고 있다

4
학력수준별로 특화된 직업훈련을 

실시하고 있다

5

개인별 취업전략을 수립하고 

취업단계별 필요한 지원을 

제공한다

6
여성들의 직업의식을 높일 수 

있는 의식함양 교육을 병행한다

7
직업훈련기간을 1년 정도로 

확보하여 교육수준을 높인다

8

직업훈련기간동안 생계비 

지원으로 최소생활 유지케 하고 

있다

9
직업훈련동안 보육/양육서비스 

등으로 가사부담 최소화한다

10

여성가장의 심리정서적 

스트레스에 대한 상담서비스 

제공한다

* 각 문항은 취업을 중심으로 서술함. 창업의 경우는 ‘취업’대신 ‘창업’으로 대신하여 이해할 것.
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5. 빈곤층 여성가장의 탈빈곤을 위해 가장 우선적으로 해결해야 할 것은 무엇인

가요? 우선순위로 두 개를 고르세요(_________, ___________)

① 기업수요 맞춤형 직업훈련 개발

② 개인별 맞춤형 직업훈련 및 직업연계

③ 연령별, 학력수준별 맞춤형 직업훈련 개발

④ 직업훈련 중 생계비 확보

⑤ 직업훈련 중 가사나 자녀양육 부담 최소화

⑥ 의식교육과 자신감 회복

   * 각 문항은 취업을 중심으로 서술함. 창업의 경우는 ‘취업’대신 ‘창업’으로 대신하여 이해할 것.

6. 직업훈련 후 취업 연계나 취업이후 사후관리지원을 전담하는 인력이 추가된다

면 빈곤층 여성가장 취업지원 업무효과가 높아질 것이라고 생각하십니까?

① 업무효과가 없을 것이다

② 업무효과는 높아지나, 비용대비 효과적이지 않다

③ 비용대비 효과가 있을 것이다

④ 매우 효과가 있을 것이다

7. 최근 빈곤층 여성가장이 경험하는 경제, 가족, 신용불량, 심리정서 등의 문제에 

종합적으로 대처하도록 ‘사례관리’가 도입되고 있습니다. 귀하는 ‘사례관리’가 

여성가장 탈빈곤에 효과적이라고 생각하십니까?

① 효과가 그다지 크지 않다

② 효과는 있으나, 비용대비 효과적이지 않다

③ 비용대비 효과가 있다

④ 매우 효과가 있다

⑤ 잘 모르겠다.

8. 빈곤층 여성가장을 위한 복합적 문제에 효과적으로 대처하기 위해 보다 효율

적인 방안은 무엇이라고 생각하십니까? 

① 빈곤층 여성가장을 위한 특화된 독립 기관 설치

② 기관 내 빈곤층 여성가장을 위한 지원 사업 강화
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Ⅳ. 빈곤층 여성가장의 정서적 측면과 대처와 관련한 문항입니다.  

1. 빈곤층 여성가장의 삶의 질 증진에 가장 영향을 많이 미치는 요인은 무엇이라

고 생각하나요? 우선순위로 두 가지를 체크하십시오. 

(1순위 : ______, 2순위 : ______)

① 안정적 일자리 확보     ② 자녀의 성공

③ 결혼과 새로운 가족 형성         ④ 좋은 주변 동료, 친구관계

⑤ 자존감 증진 ⑥ 사회적 편견 없어지는 것

2. 빈곤층 여성가장이 장기적으로 탈빈곤 하려면 직업훈련이나 고용 등에 앞서  

자긍심이나 자존감이 회복되도록 일정기간 교육이나 상담 및 치유를 하도록 

프로그램을 제공해야 한다는 것에 대한 귀하의 견해는? 

① 전혀 동의하지 않는다 ② 동의하지 않는 편이다

③ 동의하는 편이다 ④ 매우 동의한다

3. 빈곤층 여성가장의 탈빈곤 지원정책과 관련해서 그밖에 말씀하시고 싶은 사항

들이 있으시면 자유롭게 기술해 주십시오.

♠ 오랜 시간동안 귀한 시간 내주셔서 감사합니다.

   귀중한 자료로 활용하겠습니다.
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 부록 2  해외 사회복지기관 탈빈곤 사례

 ISED(Institute for Social and Economic Development)51)

1) 활동 목표 및 주요 내용

ISED는 Iowa University 사회사업학과 교수인 John Elserk가 아프리카 Zimbabwe에
서 2년간 활동한 후 1988년에 설립한 기관이다. ISED는 저소득층과 지역사회의 경

제, 사회적 복지상태를 개선하려는 것을 목표로 하여, 저소득층을 위한 창업 교육 

프로그램을 제공하고 있다. 재원조성은 정부로부터의 지원(grants), 각종의 민간재단

과 기업으로부터의 후원금, 개인 후원금 등으로 조성된다. 주요 사업영역은 소규모 

창업지원사업, 자산형성지원, 직업훈련, 생애훈련(life skills) 등이다. 특히, 창업지원은 

Iowa 주에서 거주민에게 창업훈련 및 기술지원과 함께 자본을 융자해 준다. 지원자

격은 가구규모에 따라 선정기준이 달라진다. 1인 가구의 경우, 최대 16,700달러 이하

인 자, 2인가구 22,500달러 미만인 자, 8인가구 57,300달러 미만인 자 등이 선정기준

이 된다(황정임외, 2006: 42). ISED는 설립 이후 경제적 자립과 기술 지원 프로그램

에 약 7,000명이 참가하였다. 1,350명 이상의 사람들이 Iowa에서 사업을 확장하거나 

창업을 하였으며 78만 달러의 지원을 받았다. 42% 이상의 자영업자들이 프로그램에 

등록했을 때 공적 지원을 받았으며, 사업 생존률은 58% 정도이다(FIELD, 2002). 
ISED는 양질의 기술 지원, 프로그램 평가가 저소득자들을 위한 장기간의 사회, 

경제적 성과를 향상시킬 것이라고 확신하며, 상담, 훈련, 평가, 관리 등을 제공해왔

다. Iowa에서 소규모 창업대출 기관으로 출발하였으며, 현재는 저소득자의 능력을 

향상시키기 위해 400개 이상의 지역과 조직을 지원하고 있다. 
ISED는 경제적 개발을 위한 활동으로, 먼저 기술적 지원, 소액창업자금대출을 진

행하고 있다, 소액 창업자금대출(Microenterprises)은 10명 정도의 소규모 사업에 대

해 이루어지는데, 이러한 소규모 창업은 안정적인 지역을 만드는 기반이 된다고 본

다. ISED는 소규모사업을 시작하거나 확장하려는 저소득 경영자들과 가능하면 다

양한 상황에 있는 사람들을 지원하기 위한 기술을 제공하는 창업지원사업

(microenterprise) 프로그램을 운영한다. 지난 14년간 9,00명 이상의 난민과 이민자들

이 창업대출사업 프로그램에 참가하였다. 그리고 21% 이상이 사업을 시작하거나 

확장해왔으며, 약 3/4 정도의 참가자들이 사업을 시작하였다. 이를 위한 구체적인 

프로그램으로는, 온라인을 통한 기술 지원, 계획과 실행 훈련 워크샵, 인터넷에 기

51) ISED의 인터넷 홈페이지(http://www.ised.org)를 주로 참고하였다.
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반한 정보 공유, 프로그램 자료의 수집을 위한 MIS 소프트웨어 제공, 소액창업에 

대한 지속적인 지원 및 조정 등을 수행하고 있다.
다음으로 IDA(Individual Development Accounts) 프로그램을 운영하고 있다. IDA 

프로그램은 저소득자들이 은행에 저축을 하고 재정 관리를 하는 훈련을 받게 하고 

있다. IDAs에 투자하는 사람들은 집이나 작은 사업, 고등 교육 등을 위해 돈을 저

축한다. 이를 위해서 ISED는 직원관리, 프로그램 설계, 동업 지원, 마켓팅 및 채용 

등 소액창업과 관련하여 필요한 기술들을 지원한다. 또한 지역간 워크샵 등 크고 

작은 모임들에 대한 훈련과, 경영에 필요한 컴퓨터 기술 및 일대일 상담이 가능한 

멘토를 지원한다.

  2) 프로그램 세부내용

ISED의 커리큘럼은 창업에서 시작하여 사업계획, 마케팅과 관리를 포함하여 단

계적인 과정을 제공한다. 교육은 매주 3시간, 13주(교실 수업 39 시간) 이상의 워크

샵으로 이루어져 있다. 교실 수업은 일대일로 기술적인 지원, 자영업자들이 사업을 

지속하도록 하는 사업 자금에 대한 접근 등의 내용이다. ISED는 창업 서비스에 대

해 무료로 운영한다. ISED는 참가자와 교육이라는 두가지 중요한 프로그램 요소에 

초점을 둔다. 참가자는 교육을 완료하고 긍정적인 사업 성과를 만들 힘과 기술, 자
원을 갖고 있으며, 교육 및 교육에 대한 참가자의 이수 정도는 창업 교육자의 기술

에 따라 바뀐다고 본다. 이러한 이유로 ISED는 개인적이고 상황적인 요인, 프로그

램 서비스와 지원, 중간 지표와 최종 결과 간의 관계를 신중하게 고려하는데, 이것

을 다음과 같은 틀로 이해할 수 있다(FIELD, 2002: 22-23).

참가자 특성

⇨
교육을 통한 개입

⇨∙ 창업 준비정도
∙ 개인적 기술과 능력
∙ 개인의 배경(환경)
∙ 자원
∙ 지원 체계

∙ 창업 교육자의 특성
∙ 공급된 교육의 총량
∙ 참가자의 교육이수 수준
∙ 습득한 기술과 지식

중간(평가) 지표

⇨

최종 결과

∙ 교육의 완수
∙ 사업 계획 개발
∙ 사업 자금 접근도 향상

∙ 사업 시작
∙ 사업 확장
∙ 사업 안정화
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ISED는 교육에서 졸업과 사업계획의 완성을 중요한 중간 지표로 본다. 교육에서

의 졸업은 창업 성과를 성취하기 위한 중요한 첫 번째 단계이며, 사업계획을 완성

하는 것은 사업 성과를 성취하는데 성공적인 영향을 미친다고 보기 때문이다. 그렇

다고 해서 사업 계획의 완성이 ISED 교육을 졸업하는데 필수 요건은 아니며, 일부

의 참가자들은 사업계획의 완성 대신 좀 더 열린 상태를 유지하기도 한다. ISED의 

교육 커리큘럼은 참가자들이 사업 계획을 완성하는데 필요한 주요 영역, 즉 사업 

설명, 조직 계획, 마케팅 계획, 재정 계획으로 구성되어 있다.

WHEDCO(Women's Housing and Economic Development Corporation)52)

1) 설립 목표 및 주요 내용

WHEDCO는 주택, 인력개발, 사회적 서비스 등의 통합을 통해 저소득 여성 및 

그 가족들의 경제적 자립을 제공하기 위해 만들어진 비영리조직이다, WHEDCO는 

저소득 여성의 자립을 위해 1991년 JP Morgan사로부터 75,000달러를 지원받아 세워

졌다. WHEDCO는 여성 저소득층의 주택 및 경제적 자립 프로그램을 개발하고 있

다. WHEDCO는 보육, 일자리 교육, 소규모 사업 개발 등의 통합적 프로그램 또한 

제공하는 지역에 기반한 모델이다. WHEDCO의 재원은 New York State Homless 
and Housing Assistance Corporation으로부터 30년 기간으로 4백5십만 달러를 대출받

는 등 지역 공공 기관 및 재단에서 기금을 받거나 저리로 대출받는 형태로 마련되

었다. 2003년 현재 5백만 달러의 기금과 130명의 종사자가 근무하고 있으며, 연간 

3,000명이 10여개 프로그램에 참여하고 있다. 설립 이후 저소득층 132가구의 주택

을 건설했고, 1,200명 직업알선 실적이 있으며 보육업과 음식업에서 130개 이상의 

소규모 사업을 육성하였다, 또 아동 보육과 청소년 프로그램을 통해 1000명 이상을 

돌보고 있고, 주방 노동자를 60명 이상 교육했으며 WHEDCO 자체의 음식 사업을 

시작하였다. 
프로그램의 주요 대상자를 북부 맨해턴, Bronx 지역의 저소득층 여성, 남성, 아동

이다. WHEDCO는 여성의 자립에 초점을 맞추고 있지만, 이를 위해서는 가족 단위

의 지원이 필요하다고 보기 때문이다. 이곳은 학력이나 기술, 경력, 문맹, 건강 문

제 등에서 일자리를 갖는데 여러 가지 장벽을 가진 사람들이 많다. WHEDCO 프로

그램은 스페인어와 영어의 두개의 언어로 진행된다. 주요한 사업으로는, 저소득층

과 무주택자 대상의 주택 개발 및 재배치, 무주택자 저소득층 대상의 인력 개발, 

52) WHEDCO의 인터넷 홈페이지(http://www.whedco.org)를 참고하였다.
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저소득 여성들을 위한 가족 보육 소규모창업대출, 뉴욕시 등을 대상으로 한 음식 

사업인 Urban Horizen Kitchen, 3-5세 아동 대상의 Head Start Center 운영, 여러 프로

그램과 학교, Urban Horizon 등을 통한 가족 지원 등을 들 수 있다. 
Urban Horizons 커뮤니티는 미국에서 가장 빈곤한 지역의 하나로, 빈곤 수준, 학

교 탈락률, 공적 지원을 받는 가족 등의 지표에서 낮은 사회경제적 지위를 나타낸

다. 이 지역의 인구 구성을 보면 2000년도 기준으로 전체 인구 139,563명 가운데, 
히스패닉이 58.4%, 흑인이 36.1%이며 18세 미만의 인구는 33.7%에 이른다. 또 수입

과 고용을 보면 가구빈곤률은 1996년 43.7%, 1999년 36.1%이며, 공적 지원 수혜 가

구는 4번째로 높은 도시로서 1996년 45.4%, 1999년 35.6%에 이르며, 실업률은 3번
째로 높은 도시로서 1996년 18.3%, 1999년 12.5%에 이른다.

WHEDCO는 다양한 측면에서 “공간에 기반한” 조직 운영을 중요하게 여기고 있

다. 그러한 사례 가운데 하나로 Morrisania 병원을 시로부터 1달러에 구입하여 그 

지역의 훌륭한 상징으로 만든 사업을 들 수 있다. Norrisania 병원은 Bronx 남부에 

1926년에 지어진 이래 수천 명의 지역 주민들에게 일자리를 제공하였지만 1976년 

당시 당국의 재정적 문제로 유지되지 못하였을 뿐만 아니라 마약과 범죄가 일어나

는 장소로, Bronx 지역의 문제를 드러내주는 불명예스러운 상징이 되었다. 
WHEDCO는 그 곳을 인수하여 그 장소를 미학적이면서도 저소득층 주민들을 위한 

복합적 아파트 공간으로 재창조하였다. 이것은 단지 건물 뿐 아니라 그 지역의 자

긍심을 세우려는 노력이었다(WHEDCO, 2000).

2) 프로그램 세부내용

WHEDCO가 진행하고 있는 구체적인 프로그램은 주택 지원과 함께, 창업지원 프

로그램, 직업훈련, 취업알선, 교육, 사회복지서비스를 총괄 지원한다. 직업훈련은 음

식점 운영 및 배달서비스, 아동 보모 중에서 선택할 수 있다. WHEDCO에서 운영하

는 프로그램은 주택, 일자리, 가족, 지역사회와 관련된 네 가지 영역으로 나누어 볼 

수 있는데, 이 각각의 영역은 상호 관련된 영역으로 통합적 접근을 근간으로 한다. 
WHEDCO는 기존의 빈곤 혹은 탈빈곤 사업들이 주로 직업의 영역에 한정되어, 취
업을 중심으로 한 접근만을 하는 방식을 극복한다. 즉 WHEDCO는 빈곤의 문제는 

직업 혹은 일자리의 영역에서만 일어나는 것이 아니라, 빈곤층 (여성)이 살고 있는 

지역 주거의 문제, 가족케어의 문제, 지역사회의 안정성 등이 상호 복합적으로 상

호작용을  일으켰을 때에만 실질적인 변화를 만들어낼 수 있다는 철학에 기반한다. 
따라서 WHEDCO에서는 취업이나 창업은 자신이 살고 있는 지역이 아닌 곳에서 하
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기 보다는, 자신들이 살고 있는 지역에서 취업이나 창업을 모색하고 이를 통해  지

역경제기반을 활성화하는 방식으로 사업을 전개하고 있다.
 

<WHEDCO의 사업 영역>

주   택

주택 개발 및 재배치

일 자 리

가족보육 창업 지원

가   족

유아교육, 방과후 교실, 상담 등

지역 사회

지역사회 조사, 평가, 정책 제안

(1) 주택(House)

이 프로그램은 저소득층의 주택문제를 지원하기 위한 것으로 주택 개발과 재배

치 프로그램이 있다. Urban Horizons는 1997년 설립 이래, 저소득층의 영구 주택(무
주택 가구를 위한 48가구 포함) 132가구를 신-르네상스식 건축양식으로 건설하였다. 
주민들은 Urban Horizons 프로그램에 접속하고 가족 지원부(ESL 수업과 같은)의 특

별한 지원을 받지만, 다른 경제개발센터의 운영과는 독자적으로 이루어진다. 
또 WHEDCO는 2006-2008년 Urban Horizons Ⅱ and Foyer 개발을 추진하고 있는

데, 이것은 시가 소유한 빈 공간에 두 개의 건물을 짓는 것으로 저소득층과 무주택

자를 위한 128가구로 구성되어 있다. 이 건물은 미적일 뿐 아니라 여러 곳의 기술

적 지원들을 받아 환경친화적이며 에너지 효율성을 실현하는 공간이자 공적인 예

술 공간으로도 추진되고 있다.

(2) 일자리(Work)

이것은 저소득층의 일자리(work) 문제를 지원하기 위한 것으로 가족 보육 창업지

원(Family Day Care Microenterprise), Urban Horizen Kitchen을 제공하고 있다. 
WHEDCO의 Family Day Care Network는 교육, 세금, 자격증, 창업자금에 대한 연결

을 지원함으로써 지역 여성들이 이웃에 기반한 보육업 창업을 지원한다. 지난 10년 

동안, 이 네트워크는 1000명의 아동을 보육하면서 180개의 사업 경영자를 포함, 약 

6백만 달러의 연 수입을 발생시키며 성장해왔다. 
또 교육의 제공자라는 측면에서, 이 프로그램은 부모들이 일자리를 찾거나 교육

을 받으면서 아이들을 양육할 수 있게 한다. 가족보육사업은 이웃 내에서 수익이 

순환되도록 하며 부모들은 시간 제약 없이 취업을 하도록 지원한다. 다음으로, 
Urban Horizons Kitchen은 5년 간 약 80%로 가장 활용도가 높은 프로그램이다. 이 
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곳의 생산자들은 매우 다양한 음식 상품들을 만들고 포장하며, 집집마다 배달하기

도 한다.

(3) 가족(family)

이 프로그램은 저소득층 여성의 경제적 자립을 위해 함께 고려되어야 하는 가족

에 대한 지원을 위한 것으로, Head Start Center, Youth Education, Family Support를 

지원하고 있다. WHEDCO는 1998년 이래로 유아를 대상으로 한 보육과 교육을 제

공하여 부모들이 취업을 지속하도록 하고 아동들이 취학을 잘 준비하도록 하고 있

다. 학생의 가족들은 매우 다른 국가에서 왔으며 그들이 집에서 사용하는 언어는 

14개에 이르는데, 이 프로그램은 부모들에게 영어와 부모노릇에 대한 교육을 제공

한다. 
또한 WHEDCO는 매년 450여명의 어린이에게 방과후 학교를 제공하고 있는데, 

After School Program이나 Summer Camp 등이 그러한 프로그램으로서 학교 학습, 예
술, 운동, 문화활동 등을 제공한다. 또한 수업 지도, 상담, 학교진학 등을 준비하도

록 도와, 다른 지역보다 높은 졸업율을 유지하도록 하고 있다. 2004년에는 8학년 

참가자 전원이 고등학교 진학 시험을 통과하였다. 
마지막으로 WHEDCO는 strength-based supportive 상담, 위기 개입, 교육, 가족을 

위한 사례 관리 등을 제공한다. WHEDCO는 공적이고 상업적 건강보험 프로그램, 
법률, 재정관리 상담, 가정 폭력과 가족 계획 등에 대한 개인적 지원과 워크샵을 

제공한다.

(4) 지역사회(community)

이 프로그램은 WHEDCO의 사업 목표와 활동을 지역사회로 확대하여 관련지을 

수 있는 부분으로서 지역사회에 대한 조사와 평가, 공적 정책 제안을 볼 수 있다. 
WHEDCO는 Urban Horizons를 서비스 센터일 뿐 아니라 경제개발 “실험소

(laboratory)”로 바라보며, 이 곳에서 저소득 계층을 일자리에 연결하는 접근을 취한

다. 프로그램 참여자들의 성과와 관련한 데이터베이스를 축적함으로써 프로그램의 

운영과 변화를 가늠하게 한다. 
또 이에 기반을 두고 WHEDCO의 기술적 역량은 확장되어 왔고, 소프트웨어나 

하드웨어, 소통능력, 직원 교육과 성장 등을 기하게 한다. 또한 지역의 여러 활동에 

참여함으로써, WHEDCO는 저소득층과 관련한 사안에서 지역이나 주, 그리고 연방

의 의사 결정에 영향력을 행사한다.
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3) 성공적인 가족보육사업 창업을 위한 지원 프로그램

WHEDCO는 가족보육사업 분야의 창업 프로그램을 제공하며, Family Day Care 
Training 및 Network Support 프로그램을 운영한다. 대개 교육들이 교육 및 그 이후

의 활동으로 나누어진 모델들과 달리, family day-care training은  주 정부의 등록 

절차에서 시작하여 사업을 계속하는 장기간의 지속적인 전문적 개발 과정이다. 교
육의 기반은 취업과 교육, 모니터와 평가를 통해 가족보육사업 제공자를 조정하고 

보육에 관해 부모에게 정보를 제공해주는 네트워크로서, 지역사회에 기반한 연합체

인 family day-care Network이다. 거의 대부분의 보육 제공자들은 이러한 네트워크 

가운데 하나 이상에 속해 있다.

<성공적인 가족보육사업 창업을 위한 모형>

C
Child 

Development

R
Regulatory 
Compliance

I
Income and 
Enrollment

B
Business 

Management

Childcare Operations

C
Business Development

B

 JOBS(Job Opportunities and Basic Skills Trainings)53)

JOBS는 1988년에 제정된 가족지원법(Family Support Act)에 의해 노동연계복지 프

로그램으로, 복지 수혜자인 부모들의 취업 기회와 기술을 강화하기 위해 만들어진 

서비스 프로그램이다. JOBS는 AFDC(Aid to Families with Dependent Children)의 수혜

자에게 취업 교육, 일, 교육과 경제자립을 위해 관련된 교육에 참여할 기회를 제공

한다. 또한 JOBS는 복지 수혜자들이 프로그램에 능동적으로 참여하기 위해 필요한 

교통이나 양육과 같은 지원 서비스를 제공한다. JOBS는 취업, 교육, 일자리 교육 등

을 촉진하는데, 사례 관리, 강제된 프로그램 활동, 보육 지원 요소를 가진다. 
JOBS의 타켓 집단은 복지를 수혜받는 가족들이다. JOBS는 AFDC를 수혜받는 조

건으로서 교육, 직업 훈련, 구직 활동 등을 참가자들에게 요구할 수 있다. JOBS는 

53) 미국 정부에서 가족과 아이에 대한 복지를 담당하는 Administration for Children and Families
의 자료(http://www.acf.dhhs.gov)와 Child Trends의 인터넷 홈페이지(http://www.childtrends.org) 
자료를 참고하였다.
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가족의 능력을 자립할 수 있도록 향상시키는 것으로, 장기간 복지에 의존하는 위험

에 놓인 AFDC 복지 수혜자들, 특히 젊고, 미혼모이고 고등학교를 졸업하지 않은 

10대의 어머니들을 주요한 타겟으로 한다. 이 프로그램은 단순히 기초적인 욕구를 

위한 현금 지원이 아니라, 경제적 문제를 가진 사람들과 가족들이 경제적 주류로 

이동할 수 있는 기술을 얻도록 격려하고자 한다. 주 정부는 아이 양육에 대해 바우

처(vouchers), 직접 지불, 다른 형태의 재정 등을 통해 지원하는데, 이 때 보육은 대

개 친척, 이웃, 가족보육 제공자나 센터 등에 의해 제공된다.
JOBS는 직업 교육에서 직업 소개로 강조점이 이동하면서, 1996년 PRWORA(Personal 

Responsibility and Work Opportunity Reconciliation Act)에 의해 대체되었다. 그러나 

JOBS의 평가는 빈곤 감소와 아동 개발에서 빠른 취업, 장기간의 훈련과 교육 등 

부모 교육 및 직업 훈련의 효과에 대해 귀중한 교훈을 제공하였다. 

 FINCA(Foundation for International Community Assistance)54)

FINCA는 1984년에 코리타리카에서 시작된 비영리 조직으로 저소득 빈민들을 대

상으로 사회적, 경제적 지원을 하는 단체이다. 1984년에 이웃들이 함께 집단적으로 

대출을 받고 투자하도록 하는 Village Banking을 시작하였으며55), 1985-1990년 라틴 

아케리카에서 여성에 대한 소액대출을 시작하였으며, 1990-1995년에는 아프리카와 

유라시아로 확대되었으며, 최근에는 아프가니스탄에서도 활동을 하고 있다. 
FINCA는 다른 서비스에는 소극적이며 소액금융서비스를 특화하여 주력하며 20

개국에서 수많은 사람들을 지원하고 있다. FINCA의 고객 가운데 70%는 자본을 갖

고 있지 않은 여성들이다. 현재 FINCA의 평균 대출 규모는 360달러로 70달러가 증

가하였으며, 이것은 FINCA 이용자들이 15%가 증가한 14백만5천 달러를 저축하여 

가능하였다(FINCA, 2005). FINCA는 2005년까지 약 2만개의 집단, 약 24만 명이 대

출을 받았으며, 2005년 한 해 동안에만 1억6천 달러를 대출하였다.

54) FINCA의 인터넷 홈페이지(http://www.villagebanking.org) 자료를 주로 참고하였다.
55) Village Banking은 빈곤한 가족들이 그들의 소규모기업에 투자할 소액 대출을 제공함으로써 

일자리를 창출하고, 수입을 늘리고 자산을 만들도록 한다. 이웃들은 Village Banks이라고 불

리는 재정 지원 그룹이 되고, 서로를 지원하여 소규모 사업이 성장하도록 하며, 그 결과 지

역사회의 경제에 기여한다.
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< FINCA의 이용 현황>

구분
Village Banking 

Groups
고객 수 평균 대출 규모 총 대출액(2005년)

라틴 아메리카 8,536 153,706 $360 $133,001,029

유라시아 11,953  88,617 $624 $122,755,252

자료: FINCA(2005).

FINCA는 회원들의 책임 하에 직접 운영된다. FINCA는 15-30명으로 구성되는 집

단을 대상으로 대출하는데, 자영업을 시작하거나 사업을 확장할 때 대출을 받을 수 

있다. 대출금액은 최소 50달러부터 최대 500달러까지 가능하다. 집단대출은 상호보

증 형식으로 이루어진다. 그라민 뱅크와 같이 모임은 참여지향적이고, 회원들은 리

더를 자체적으로 선출하고, 운영 규정을 만들며, 기금과 대출을 관리한다. FINCA는 

대출받은 집단에게 기술도 지원한다. 상환율은 96%에 이른다. 이자는 3-4% 수준이

다. 기금의 65% 정도가 USAID에서 출연되며, 나머지는 민간재단, 기업, 개인기부자

의 기부금으로 충당된다(황정임, 2006: 41).
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